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A Budai Ko6zponti Keriileti Birésag Budapesten, 2024. november 11.
napjan meghozta kovetkezo

VEGZEST:

A korrupcids blincselekmény feljelentése elmulasztasanak blintette és mas blincselekmények
miatt a Févarosi Nyomozd Ugyészségen 7.Nyom.289/2024. szdmon folytatott biintet8ugyben
a birdsag a Tanu1l altal meghatalmazott jogi képviseldje, dr. Retteghy Andras Tibor Ugyvéd
Utjan — a Févarosi Nyomozd Ugyészség 2024. junius 20. napjan kelt eljaras megsziintetésérdl
rendelkezd hatarozata ellen — el6terjesztett felllbiralati inditvanyt elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds

l.

Feljelent6 Tanul 2024. februar 16. és 17. napjan a Facebook kozdsségi oldalon kozzétett
posztjaira hivatkozva azért tett feljelentést, mert annak gyanuja mertilt fel, hogy a kormany
valamely tagja korrupcids blincselekményt kovetett el, és errdl a kormanynak is tudomasa
van. A feljelentéshez csatolt posztok tartalma szerint Tanul arra hivta fel Miniszterl tanut,
hogy megkdszonné, ha magyar a kozélet megtisztulasa érdekében befaradna vele a Kdzponti
Nyomoz6 Foligyészségre egy, az egész orszagot felkavard biintetéiigyben tanuskodni,
tovabba arra hivta fel a miniszterelnokot, hogy sokak nevében megkdszonné, ha az évértékeld
beszédében kitérne arra a kérdésre is, hogy hivatalban maradhat-e olyan kormany, amelynek
egyik tagja olyan, sulyos korrupcids blincselekményben érintett, amirdl a korméanynak is
tudomasa van.

A feljelentésben irtak alapjan a korrupcids bilincselekmény feljelentése elmulasztasanak
biintette [Btk. 300. § (1) bekezdés] miatt 7.Nyom.289/2024. szamon Feljelent6 feljelentese
alapjan a Févarosi Nyomozé Ugyészség 2024. februar 1. napjan a nyomozast elrendelte, és
els6ként tanuként hallgatta ki az egyszerii gyantra utal6 informaciot k6z16 Tanul-et.

Tanul tantként tett vallomasa soran ugy nyilatkozott, hogy altala kdzzétett bejegyzések egy
része kapcsan 6 az Egyéb tigyben terhelteket érintd ligyre gondolt, de ezen iiggyel
Osszefiiggésben olyan korrupcids cselekményrdl, amelyet a nyomozas vagy a vademelés sordn
nem dolgoztak fel, nincs tudomésa. Kiemelte ugyanakkor, hogy a birtokaban 1évo
informéciok nem kizarolag a feljelentés elmulasztasaban nyilvanulnak meg, és kérte, hogy az
igyészség sz¢élesebb korben folytasson vizsgalatot.

Az ligyészség szerint az eredeti feljelentésben irtak blincselekmény megallapitasara nem
voltak alkalmasak, de Tanul a tantivallomasaban olyan tényeket allitott, amelyek jabb
blincselekmények gyanujat keltettek, ezért az ligyészség indokoltnak latta a nyomozas
kiszélesitését az alabbi harom allitas vonatkozéasaban:

1.Egyéb tligyben terhelt] Miniszter2 embere volt;

2.Miniszter2 emberei az ligyészségi dokumentumokbdl kihuztak, kivették a rajuk

vonatkozodan terhelonek minosilo részeket;
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3.a kormany egyik tagja (vagy tagjai) tajékoztatta Egyéb tigyben Terhelt2-t arr6l, hogy
titkos megfigyelés zajlik vele szemben, és legyen Ovatos.
Az ligyészség az eljarast megsziintetd hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az 1. pont alatti
allitas egyetlen, a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott torvényi tényallas megallapitasara
sem alkalmas, igy egyszerii gyant hidnyaban a nyomozas e kijelentés vizsgélatara nem
iranyulhatott.

A Févarosi Nyomozo Ugyészség a széleskorti nyomozas eredményeként az alabbi tényéllast
allapitotta meg:

[A]

A feljelentés alapjaul szolgald posztjaban kormanyzatot érinté korrupcids tigyként Tanul az
un. Egyéb ligyben terhelteket érintd ligyre utalt, az ligy kapcsan olyan korrupcids
cselekményrdl, amelyet a nyomozas vagy a vad sordn nem dolgoztak fel, nincs tudomasa. A
rendelkezésre all6 adatok szerint egyetlen kormanytagnak vagy mas hivatalos személynek
sem volt tudomasa az eldkészitd eljaras elrendelését, 2021. marcius 5. napjat megel6zden a
korrupcios cselekményrél, ezt sem Tantil nem allitotta, sem mas bizonyiték nem utalt erre,
igy egy vesztegetés miatt mar folyamatban 1évo eljarasban feljelentési kotelezettség
elmulasztisa nem allapithatd meg.

[B]

2023. januar honapban maganbeszélgetést folytatott az akkor még hazassagban €16 Tanul és
Volt miniszter az un. Egy¢éb ligyben terhelteket érintd tigyrdl, amely maganbeszélgetésnek
egy részét Tanul felesége tudta és beleegyezése nélkiil felvett. A felvételen Volt miniszter
pletykakat osztott meg férjével, illetve a Tanul 4ltal elmondottakkal nem vitatkozott, azokat a
férjére rahagyta. A beszélgetésben valoszintsitette, hogy Miniszter2-ék a nyomozas iratait
megszerezhették, ahogy az Gjsagirok is megszerezték. Ugyanakkor Volt miniszternek errdl
konkrét tudomésa nem volt, €s nem is allitotta, hogy Miniszter2 az ligyészségtdl szerzett
iigyiratokat. Volt miniszter a beszélgetésben elmondta férjének, hogy tudomasa szerint az
iratokban nem volt ,,semmi rossz”, de Volt kormany-fétanacsos (tant1)-€k kihuzattdk magukat,
és azt ajanlottak, hogy Volt kabinetfénok is menjen be az ligyészségre. A beszélgetés soran
erre volt férje is raerdsitett.

A beszélgetésben utalas szintjén megjelend személyek — Volt kormany-fétanacsos (tanu) €s
Volt kabinetfénok — nem a Miniszterelnoki Kabinetiroddn Miniszter2 miniszter iranyitasa
alatt dolgoztak, hanem az Minisztériumban. A valdsagban Volt kormany-fétanacsos (tanu)
soha nem jart a K6zponti Nyomozo Foligyészség épiiletében (ahogy Miniszter2 munkatarsa
vagy Miniszter2 sem), az ligyiratok egy részét — amelyben a neve is folmeriilt — a sajtobol
ismerte meg. A Févarosi Torvényszéken benytjtott vadiratot megalapozd iratok kdzott
megtalalhatok azok a lehallgatasi anyagok, amelyeken Volt korméany-fétanacsos (tanu) is
megjelenik, a beszélgetéseket a Kdzponti Nyomozo Foiigyészség bizonyitékként hasznalta fel
Egyéb ligyben terhelt2 és Egyéb tligyben terhelt]l cselekményének bizonyitasara, a
maganbeszélgetésen elhangzottakkal ellentétben beldliik Volt kormany-fétanacsos (tant) neve
nem lett kitorolve. A Kézponti Nyomozo6 Foiligyészség tobb minisztériumi dolgozot
kihallgatott taniként, ezen személyek kozott volt olyan, aki a beszélgetésben elhangzott
kijelentéssel szemben nem javasolta, hanem a Be. szabdlyai szerint inditvanyozta adatainak
zartan kezelését, volt olyan, aki nevének zartan kezelését is. Az inditvanynak a Kozponti
Nyomoz6 Foéligyészség helyt adott, igy a terhelteknek és védoknek ezeket az adatokat nem
tartalmazo iratmasolatokat adott at, ugyanakkor zartan kezelt modon a Févarosi Torvényszék
rendelkezésére bocsatotta az eredeti iratokat. Volt korméany-fétanacsos (tantl) sem
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személyesen, sem Volt kabinetfénokot meghatalmazva ilyen irdnyu inditvanyt, ,,javaslatot”
nem terjesztett eld. Miniszter2, Miniszterl, Volt miniszter sem kapott nyomozati tigyiratokat
az ligyészségtol. A Tanul és Volt miniszter kozott lefolyt beszélgetés olyan targyi
tévedésekkel van tele, amely kizarja azt, hogy az informacidkat az ligyészségi adatokbol
szerezték, és kizarja azt is, hogy az informaciokat az iratokat ténylegesen ismerd személytol
szerezték.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség a torvény rendelkezéseinek megfelelden atadta az
alapiigyben a terhelteknek és a védoiknek a védekezési jog gyakorlasa érdekében a
letartoztatasi inditvanyokat alatamaszt6 iratokat, illetve a vademelést megel6zden is a
nyomozas ligyiratainak masolatat. A Kézponti Nyomozo6 Féiligyészség egyetlen olyan adatot
sem torolt jogellenesen, amely blincselekmény bizonyitasara alkalmas volt, ugyanakkor a
blincselekmény elkovetésével 0sszefiiggésben nem alld adatokat a Be. rendelkezése alapjan a
vadirat nem tartalmazhatja. Tanul jogellenesen torolt konkrét adatrdl nem tudott, a sajtéban
ilyenként megjelolt valamennyi irat sorsa meghatarozhato.

Mivel a sajtoban konkrét adatok jelentek meg arra vonatkozdan, hogy a vadirat, illetve a
birosagnak megkiildott iigyirat mit nem tartalmaz, az alabbi, sajtoban megjelent allitasokat is
ellendrizte a nyomozo6 ligyészség:

1. Volt kormany-fotanacsos (tani) Egyéb ligyben terhelt] kérésére vizsgdn semmit nem tudo
végrehajtojeloltet engedett at, illetve Egyéb ligyben terheltl tobb izben vizsgék sikeres
teljesitése érdekében jart kozben.

2. Egyéb iigyben terheltl ki akart ragatni egy birot az allasabol.

3. Egyéb tigyben terhelt] munkatarsanak egy autot kellett elvinnie egy bizonyos Miniszter2
munkatarsanak, melyben egy nyomozas sordn megismert bejegyzés szerint tobb, mint
egymilli6 forintot helyezhettek el.

4. A piaci ar tobbszoroséért vettek gyorsteszteket a Karnak.

5. Az tigyben felbukkant ,,X, Y, Z” neve egy akar 35 évre sz010 iizlet kapcsan.

6. Egyéb tigyben terhelt2 ingatlan-végrehajtasi adattal akarta lejaratni politikai ellenfelét.

7. Egy Vvolt alkotmanybiro, egy orszaggytilési képviseld, egy alkotmanybiro és gyermekei is
felmertiltek a nyomozasi iigyiratokban, de kihallgatasukra nem keriilt sor.

8. Egyéb iigyben terhelt] megkiilonboztetd jelzést hasznalva kozlekedett.

9. Egyéb tigyben terhelt] és tarsa egy josndnek is fizettek, hogy 6 az érdekeik szerint jarjon el.
10. Egyéb iigyben terhelt] kozremiikodott Egyéb ligyben terhelt2 fidnak valo
gépkocsivasarlasban, illetve Egyéb tligyben terhelt2nak valé vakcinaszerzésben.

11. Egyéb tligyben terhelt] 70 milli6 forintért vasarolt ékszerkollekciot.

12. A Kart érintd, hiitlen kezelés gyanujat keltd ingatlaneladas tortént.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség csak azokat az iratokat nem tette bizonyitas targyava,
amelyek az elkiilonitett eljarasokhoz tartoztak, illetve amelyeket a vonatkozo6 jogszabalyok
alapjan nem lehetett bizonyitékként felhasznalni.

A nyomozas soran a birdsagi feladatokat a Budai Kozponti Keriileti Birdsag latta el, a
masodfoku feladatokat a FOvarosi Torvényszek masodfoku tanicsai. A nyomozati tigyiratok
egy-egy példanya lényegében az egész nyomozas ideje alatt mas hatdsadgnal (birosag, Legfobb
Ugyészség, Szolgalat) is megtalalhato volt, illetve a Kézponti Nyomozé Féiigyészségen is
tobb eléadonal volt nyomozati ligyirat. A nagy terjedelmii nyomozasi ligyirat manipulélasa, az
adatok jogellenes torlése olyan 6sszehangolt, birdsagokra is kiterjedd tevékenység lett volna,
amely még belsd segitéséggel is kizart volt.
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[C/1]

Az eldkészitd eljarast 2021. marcius 5. napjan nem a Févarosi Nyomozé Ugyészség, hanem a
Szolgalat rendelte el Egyéb iigyben terhelt] és két tarsa cselekvOségével kapcsolatban az
esetleges gyanu megallapitasa vagy kizarasa céljabol Tiik. szamon. Az eldkészito eljaras
elrendelésérdl az Szolgalat az elrendelés napjan tajékoztatta a Févarosi Nyomozo
Ugyészséget. Az elokészitd eljaras elrendelésekor Egyéb iigyben terhelt2 neve fel sem meriilt,
az eljaras elrendelését olyan ellendrizetlen bliniigyi informacidk indokoltak, amelyek arra
utaltak, hogy Egyéb ligyben terheltl és tarsai valamilyen NAV-os eljarast probalnak
befolyasolni. A Févarosi Nyomozo Ugyészség a Szolgalat elSterjesztése alapjan 2021. aprilis
8. napjan lehallgatést és informacids rendszer titkos megfigyelését inditvanyozta a Budai
Ko6zponti Kertileti Birosag nyomozasi birgjanal. Az ligyészségnek megkiildott iratok Egyéb
iigyben terhelt2-re vonatkozoan semmilyen adatot nem tartalmaztak, ahogy a nyomozasi bird
Tiik. szdmu végzése sem.

A Be. 339. §-anak (3) bekezdése alapjan a rendorségrol sz616 térvény alapjan a hataskorébe
tartozo blincselekmény miatt a renddérség belsd biinfelderitési és blinmegeldzési szerve
(Szolgalat) is folytathat el6készitd eljarast. A Be. 344. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elokészitd eljarast folytatd szerv az elokészitd eljarast onalldan végzi; igy tortént ez jelen
esetben is.

Az elokészitd eljarasban Egyéb iligyben terhelt2-t érintd leplezett eszkdz — rejtett figyelés,
lehallgatas — nem volt elrendelve, illetve alkalmazva. A Szolgalat igyészségnek megkiildott
beszamoloiban 2021 tavaszan nem jelent meg Egyéb ligyben terhelt2 neve emlités szintjén
sem, igy kizarhat6 az, hogy az ligyészség vagy maga a legfobb ligyész figyelmeztette Egyéb
iigyben terhelt2-t a vele szemben akkor még folyamatban sem 1€v6 eljarasrol.

A Szolgélatnal az Egyéb ligyben terhelt] vonatkozasaban alkalmazott leplezett eszk6zok
eredményeként Egyéb tigyben terhelt2 neve mar felmertilt, azonban 2021 tavaszan a Szolgélat
is annyit észlelt, hogy Egyéb tligyben terhelt]l és Egyéb ligyben terhelt2 szoros, bizalmi
kapcsolatot apol, amely 6nmagaban biincselekmény gyantijat nem alapozta meg, igy annak
lehetdségét sem, hogy Egyéb ligyben terhelt2t a Szolgalat figyelmeztesse.

A Févarosi Nyomozé Ugyészségen 2021 nyaran jelent meg elészor Egyéb iigyben terhelt2
neve a Szolgalat beszdmolojaban. 2021. szeptember honapban a Févarosi Nyomozo
Ugyészség értékelte az elokészitd eljaras iratait és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
blincselekmény gyantija nemcsak Egyéb tigyben terheltl-el, hanem Egyéb tigyben terhelt2-vel
szemben is fennéll. Ekkor a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség a 2021. szeptember 15. napjan kelt
atirataban kezdeményezte a biintetéeljarast Egyéb tigyben terheltl, Egyéb ligyben terhelt2-vel
¢s Egyéb tigyben Terhelt5-tel szemben a K6zponti Nyomozo Foiigyészségen.

[C/I1]

A Févarosi Nyomoz6 Ugyészség kezdeményezése alapjan a Kdzponti Nyomozo Féiigyészség
az ligyben 2021. szeptember 20. napjan rendelt el a nyomozast. Az iratok tanulmanyozasat
kovetden a Kézponti Nyomozo Foligyészség Egyéb ligyben terhelt2-vel szemben lehallgatas
elrendelésére tett inditvanyt, amely alapjan a nyomozasi bird a 2021. szeptember 30. napjan
kelt végzésével 2021. oktober 3. napjatol rendelte el a lehallgatast.

A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség a rejtett figyelést Egyeb iigyben terhelt2 és Egyéb ligyben
terhelt] vonatkozasdban 2021. november 3. napjan 09.00 orai kezdettel rendelte el, tekintettel
arra, hogy el6z6 napon jutott az eljaro ligyészek tudomasara a lehallgatasi anyagbol, hogy
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Egyéb ligyben terhelt2 és Egyéb iigyben terhelt] magancélu talalkozot beszéltek meg. A
talalkozo tervezett idopontja 17 orat kovetd idépont volt, amikor Egyéb ligyben terhelt2 a
Tanacs iilésérol eredetileg tavozni tervezett A Kozponti Nyomozd Foiligyészség és a rejtett
figyelésben kozremiikodo szervek észlelték, hogy Egyéb ligyben terhelt2 a tervezettnél
korabban otthagyta az Tanacs iilését, errdl a taldlkozoéra varakozo Egyéb ligyben terheltl -et
nem értesitette, sét, Egyéb tigyben terheltl kérdé sms-ére sem valaszolt, és a késébbi
telefonhivasara is a megszokott kommunikaciotol eltéro kitérd valaszokat adott. A taladlkozo
elmaradasat azzal indokolta, hogy Esztergomban van programja.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség lehetséges verzioként vizsgalta a dekonspirdciod
lehetdségét. Miniszter2 2021. november 2. napjan 18.25 perckor hivta fel telefonon Egyéb
iigyben terhelt2-t, akivel 30 masodpercet beszéltek, majd ezt kovetden még aznap este Egyéb
iigyben terhelt2 jart a Miniszterelnoki Kabinetirodan. Miniszter2 telefonhivasat megel6zden
Egyéb tligyben terhelt2-t az Orszagos Hivatal elndke is hivta, 2021. november 2. napjan 18.14
orakor, ezen beszélgetés 169 masodpercig tartott. 2021. november 2. napjan sem Miniszter2,
sem Orszagos Hivatal elndke nem tudhatott arrél, hogy a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség
masnap, azaz 2021. november 3. napjan rejtett figyelést fog elrendelni. Igy erre Egyéb iigyben
terhelt2-t nem figyelmeztethették.

Miniszter2 2021. november 3. napjan a Miniszterelnoki Kabinetirodaban értekezletet tartott a
miniszterhelyetteseknek. Miniszter2 ugyanakkor mar az értekezletet megel6z6 napon is
tisztaban lehetett azzal, hogy Egyéb tigyben terhelt2 a miniszterhelyettesi értekezleten nem
fog tudni megjelenni, mert ebben az idépontban a Tanacs iilésén kell résztvennie, ezért az
el6z6 napon, 2021. november 2. napjan este hivta be Egyéb tigyben terhelt2-t kiilon
megbesz¢lésre.

Ugyanakkor Egyéb ligyben terhelt2 és Egyéb iigyben terheltl az el6z6leg megbeszélt tervek
szerint 2021. november 4. napjan személyesen taldlkoztak az Minisztérium épiiletében. A
nyomozas soran a Kézponti Nyomozo Foligyészség a dekonspiracio lehetdségét mar csak arra
figyelemmel is vizsgélta, hogy Egyéb ligyben terhelt] 2021. november 5. napjan Dubaiba
kivant elutazni. A nyomozo6 ligyészség ekkor Egyéb ligyben terhelt1-et drizetbe vette, és
sz€les korl akci6t szervezett.

A késObbi eljaras adatai kizartak, hogy Egyéb tligyben terhelt]-et barki figyelmeztette, ugyanis
a vartnal tobb bizonyitékot sikertiilt lefoglalni téle, emellett semmi nem utalt arra, hogy a
korrupcidban érintett alkalmazottait, végrehajtokat eligazitotta, hogy milyen vallomast
tegyenek. Egyéb iligyben terhelt] a Dubaiba sz016 repiildjegyeket 2021. oktober 19. vasarolta
meg, és a visszautra is volt jegye, amely 2021. november 14. napjan indult volna. Egyéb
iigyben terheltl a jegyeket tehat joval 2021. november 2. napja el6tt vasarolta meg, igy a
szokési szandéka kizarhato.

Amennyiben Egyéb tigyben terhelt2-t 2021. november 3. napja el6tt arrol tajékoztatta volna
barki, hogy az ligyészség nyomoz az altala és Egyéb ligyben terhelt] altal elkdvetett
korrupcids blincselekmények miatt, ugy nyilvanvaloan az lett volna logikus 1épés, ha a
bizonyitékokat eltiintetik. Ezt 2021. november 4. napjan az Minisztérium épiiletében nem
ellendrizhetd koriilmények kozott meg tudtak volna beszélni. Egyéb tigyben terhelt2 véddje
ugy nyilatkozott, hogy Egyéb iigyben terhelt2-t senki nem figyelmeztette az ellene folyo
eljarasrol. Megjegyzendd, hogy amennyiben a kormany tagja hitelt érdemld tudomast szerzett
volna a nyomozasrol, ugy észszerii lett volna a tovabbi korrupcidé megeldzése céljabol Egyéb
iigyben terhelt2 felettesét, Volt minisztert is tdjékoztatni, ezt azonban maga Tanu1 zarta ki.
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A Févarosi Nyomozo Ugyészség a korrupcids biincselekmény feljelentése elmulasztasanak
blintette vonatkozasaban [A tényallas] az eljarast a Be. 398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mivel a cselekmény nem biincselekmény — megsziintette. A 2. és 3. pont alatti
tényallitasokkal kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyszerii gyanu
fennall, a nyomozast lefolytatta, és annak eredményeként azt allapitotta meg, hogy az
vonatkozasaban [B tényallas] a Be. 398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a cselekmény
nem bilincselekmény az eljaras megsziintetésének van helye, mig azon hivatali visszaélés
blintette vonatkozasdban, amely szerint Egy¢éb tligyben terhelt2-t az 6t érintd biintetdeljarasrol
jogellenesen tajékoztattak [C/I-11. tényallas] a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkovetése, vagyis a beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehetett
egyértelmiien megallapitani sem az alapiigyben, sem jelen nyomozésban, hogy barki
figyelmeztette Egyéb ligyben terhelt2t.

.

A 2024. janius 20. napjan kelt hatarozat ellen Feljelent6 a rendelkezésére 4ll6 hataridén beliil
nem ¢lt feliilbiralati inditvannyal, ezért a nyomozo ligyészség a hatdrozat és az iratjegyzék
anonimizalt valtozatat az ligyészség kdzponti elektronikus tajékoztatasra szolgaldé honlapjan
2024. jalius 29. napjan kozzétette.

A hatérozat megalapozatlansdgara hivatkozassal ellene Tanul — dr. Retteghy Andrés Tibor
meghatalmazott jogi képviseld utjan — térvényes hataridon beliil, 2024. augusztus 27. napjan
feliilbiralati inditvanyt nyujtott be.

A feliilbiralati inditvany lényege az aldbbiak szerint 6sszegezhetd:

A feliilbiralati inditvany sérelmezte, hogy az ligyészség nem Tant1-et tekintette feljelentdnek,
hanem Feljelentdt, holott a nyomozas nagy része Tant1 allitasain alapult. A feliilbiralati
inditvany szerint az ligyészségnek el kellett volna utasitania Feljelentd feljelentését, mert a
feljelentd kizarolag Tant1 két Facebook posztjara hivatkozott (az egyszerli gyanii nem allt
fenn).

Kifogasolta, hogy a nyomozast az a Févarosi Nyomozo Ugyészség folytatta, amely az
alapiigyben a Szolgalat el6készitd eljarasat feliigyelte, masrészt az alapligyben nyomozast
folytatdo Kozponti Nyomozo Foligyészség masodfoku ligyészi feladatokat latott el a jelen
iigyben is. A kizartsaggal kapcsolatban felhivja a Be. 27. § (1) bekezdés d) pontjat, a Be. 32. §
(1) bekezdés b) és d) pontjat, a Be. 32. § (3) bekezdés b) pontjat, valamint a Legfelsébb
Birésag BK. 81. szamu biintetd kollégiumi allasfoglalasat azzal, hogy allaspontja szerint fenti
ligyészségek az ligyben nem jarhattak volna el.

Az iigyben foganatositott tanukihallgatasokkal kapcsolatban az inditvanyozé a Legfébb
Ugyészség 2015. majus 27. napjan 11:06 drakor megjelent sajtokdzleményére hivatkozott,
amelyben legfébb iigyész 2015. aprilis 7. Ogy. azonnali kérdésekre adott valasza szerint, ,,aki
potencialis gyanusitott, az nem hallgathato ki eldzdleg tanuként, ez mindenfajta emberi
jognak ellentmond.” Kozlemény: , A Legfobb Ugyészség ramutatott, hogy — a
biintetdeljarasra vonatkoz6 szabalyokbol kovetkezden — aki potencialis gyanusitott, azt nem
lehet tantiként kihallgatni. Potencialis gyanusitottrél akkor beszélhetiink, amennyiben van
személyre szabott gyanu, de az még nem megalapozott.”
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Hivatkozasa szerint a tanukihallgatassal érintett személyek koziil a hangfelvétel alapjan
Miniszter2, ... Volt kormany-fotanacsos (tanu) €s ... Volt kabinetfonok esetében, bizonyosan
felmeriilhet, hogy érintettek voltak a hangfelvételen emlitett biincselekményekben. A
hatarozat indokolasa arra is hivatkozik, hogy a tantkat igazmondasi kotelezettség terhelte,
azonban arr6l nem tesz emlitést, hogy ezen kotelezettség nem jelenti azt, hogy egy tanunak
kotelessége lenne sajat magat biincselekmény elkdvetésével vadolnia. A tantukihallgatasok, az
eljaras elso és egyetlen érdemi nyomozati cselekményeként torténd foganatositasa, teljesen
indokolatlan és szakszerlitlen nyomozati cselekmény volt az inditvanyozo szerint, tekintettel
arra, hogy ezen bizonyitékoktol nyilvanvaloan nem volt varhat6 eredmény. A nyomozas nem
nyilvanulhat meg abban, hogy a biincselekménnyel sszefiiggésben hozhato személyektol
megkérdezik, hogy kovettek-e el biincselekményt, ez a nyomozati taktika a Legfobb Ugyész
és a Legfébb Ugyészség szerint is jogsértének tekinthetd. Allaspontja szerint a hangfelvétellel
érintett cselekmények elkovetésével kapcsolatban ,,alulr6l" lett volna sziikséges az
igyészségnek vizsgalodnia, az ligyiratokat kezeld (végrehajtod) személyek cselekvOségének
vizsgalataval, és csak ezt kdvetden meriilhetett volna fel az esetlegesen jogellenesen fellépd
kormanytagok cselekvdségének vizsgalata. Az ligyészség nem folytatott semmilyen érdemi
vizsgalatot, az ligyiratokat az el6készitd eljards soran, illetve a nyomozas soran kezeld
hatdsagok, ligyészségek korében. Kifejti tovabba, hogy az ligyészség Volt miniszter tant
vallomasaval kapcsolatos megallapitasai jelentds csusztatasokat tartalmaznak. A tant a
vizsgalattal érintett hangfelvételben egyértelmiien biincselekmény elkdvetésérdl szamolt be,
ez volt az indoka a nyomozas elrendelésének is. Az ligyészség a tanuvallomasokkal
kapcsolatban harom allitast fogalmaz meg, mely szerint: a tantiknak nincs tudomasuk, hogy
barki manipulélta volna az tigyiratokat, 0k ilyenre nem kértek meg senkit, 0k személyesen
ilyen magatartast nem tanusitottak; de amennyiben a tanik az utols6 két megallapitassal
ellentétes allitasokat fogalmaztak volna meg a kihallgatasuk soran, ugy sajat magukat
vadoltak volna blincselekmény elkdvetésével. Vagyis tanukihallgatdsok semmivel sem vitték
elébbre a vizsgalat targyat, azaz a hangfelvétel alapjan megfogalmazott harom allitas
igazolasat, illetve cafolatat.

Sérelmezte az inditvanyozo6 azt is, hogy a Tant1 altal kozzétett hangfelvétel utan egy
maganszemély feljelentésére volt sziikség a nyomozas elrendeléséhez, mikdzben a sajtoban
megjelent 12 allitast az ligyészség hivatalbol megvizsgalt, amellyel kapcsolatban a hatarozat
indokait e tekintetben is megalapozatlannak talalta az 1., 2., 5. és 7. pontokban
megfogalmazott allitdsokkal kapcsolatban, mert ezen kijelentések vizsgélata soran lett volna
lehetdsége az ligyészségnek nyomozati cselekmények elvégzésre, azonban erre nem kertilt
sor, amely mulasztas érdemi hatassal volt a nyomozas megsziintetésére. Kifogasolta tovabba,
hogy a hatarozat indokolésa az attett igyek sorsardl az ligyészség nem adott tajékoztatast.

A feliilbiralati inditvany tdmadja tovabba, hogy a Févarosi Nyomozo Ugyészség a nyomozas
soran jogellenesen kereste meg a Szolgalatot, az Hivatalt, és Legfébb Ugyészség Kiemelt és
Korrupciés Ugyek Féosztalyat azzal kapcsolatban, hogy észlelték-e az iigyiratok
manipulalasat. Allaspontja szerint ez szakmaiatlan és megalapozatlan volt, mert amennyiben
ezen hatdsagok észlelték volna a megkeresésben leirt cselekményt, tigy eljarasi és feljelentési
kotelezettséglik lett volna, ezen tilmenden pedig ki lehet jelenteni, hogy a Szolgalat
alapeljarasban (el6készitd eljarasban) részt vevo munkatérsai szoba johetnek potencidlis
gyanusitottként is. Amennyiben a beavatkozésra elokészitd eljaras soran kertilt sor, igy az
elokészitd eljarast folytatdé Szolgalat valamelyik munkatarsanak legalabb részesi cselekvisége
sziikségszerii volt a blincselekmény elkovetésének érdekében. A Szolgalat megkeresése azzal
kapcsolatban lett volna indokolt, hogy a hatosag részérdl kik foglalkoztak az alapiiggyel,
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illetve mely személyeknek volt tudomasa az el6készitd eljaras soran alkalmazott leplezett
eszk0zok Utjan beszerzett bizonyitékok tartalmarol.

Az Egyéb ligyben terhelt] Miniszter2 embere volt allitassal 6sszefliggésben az inditvanyozo
sérelmezi, hogy az ligyé€szség hatdrozata csupan egyetlen mondatot régzit. Hivatkozéasa
szerint ez a kijelentés akként értelmezhetd, hogy Miniszter2 az alapiigyben leirt
blincselekmények tettese vagy részese lehetett, ezért a hatarozat ezen megallapitasa
megalapozatlan, tovabba az 1. pontban megfogalmazott allitast a 2. és 3. pontban leirt
allitasok vonatkozasaban felmeriilé nyomozati cselekmények soran is kellett volna vizsgalni.
A nyomozo ligyészség pedig elmulasztotta elvégezni annak vizsgélatat, hogy a hangfelvételen
elhangzo cselekmények az eljaras mely szakaszaban €s milyen modon kertilhettek kifejtésre.
A hangfelvétel tartalma alapjan levezeti, hogy Volt miniszter kijelentései arra engednek
kovetkeztetni, hogy amennyiben az alapligyben jogellenes beavatkozasra keriilt sor, ugy arra
minden bizonnyal az el6készito eljarasban volt lehetdség. Ezen feltevéssel egybecsengenek
Volt miniszter kijelentései: ,,naluk is volt egy példany” (az el6készitd eljaras felligyeletét a
Févarosi Nyomoz6 Ugyészség latta el, melyre tekintettel rendelkeztek az iigy irataival.) Ezen
feltevést erdsiti Volt miniszter azon kijelentése, hogy a jogellenes beavatkozasra, a
hangfelvétel készitésénél korabban, ,,anno” keriilt sor, ami jol illeszthetd 2021. 4prilis
honapjara is, mely hangfelvétel készitéséhez képest két évvel korabbi idépont. Ervelése
szerint, ami a legvaloszinlibbé teszi a feltételezett beavatkozas idejét az, hogy egy ilyen
cselekmény kizarolag abban az esetben vezethet eredményre, ha erre az eljaras kezdeti
szakaszaban keriil sor, ezt kdvetden mar egyre tobben ismerni fogjak a beszerzett
bizonyitékokat, mely véllalhatatlan kockazatot jelentene a cselekmény elkdvetdi szamara.
Hivatkozasa szerint ezt a verziot kellett volna a nyomozast végzo tligyészségnek
mindenekelStt megvizsgalnia, vagyis a Szolgalat munkatérsai, valamint a Févarosi Nyomozo
Ugyészség ligyészei korében kellett volna vizsgalodni, annak megallapitasa érdekében, hogy
kik vettek részt az alapligy ezen szakaszéaban, kik kezelték az iratokat, leplezett eszk6zok
alkalmazasa sordn beszerzett adatokat, mely személyeknek volt jogosultsadga az tigyiratokhoz,
illetve a lehallgatasi anyagokhoz hozzaférni, és a vizsgalatot Szakszolgalatnal dolgozé
személyek vonatkozasdban is le kellett volna folytatni arra, hogy mely személyeknek volt
hozzaférése a titkos informaciogytijtés soran keletkezett adatokhoz.

Miniszter2 emberei (vagy barki mas) az ligyészégi dokumentumokbol kihuztak, kivették a
rajuk vonatkozoan terhelonek mindsiilo részeket, manipulaltdk az eljaras ligyiratait [B
tényallas] vonatkozasaban kifejtette az inditvanyozo, hogy az ligyészség hatarozatanak
indokolasa, okfejtése téves, mert az ligyészség kételkedve kozelitette meg a hangfelvételen
elhangzott allitasokat, mely 1ényeges hatdssal volt az eljaras megsziintetésére. A hatarozat
indokolasa kizarolag arra probal magyarazatot adni, hogy miért nem allapithaté meg
biincselekmény elkovetése, anélkiil, hogy megvizsgalna, hogy a hangfelvételen elhangzottakat
alapul véve, milyen modon torténhetett meg a cselekmény €s ennek vizsgalata kapcsan,
milyen konkrét nyomozati cselekmények elvégzése lenne sziikséges. Volt miniszter a
hangfelvételen egyértelmiien olyan cselekményrdl tesz emlitést, melyet maga is jogellenesnek
tart. Ez amennyiben a hangfelvételb6l nem egyértelmii, azzal, hogy tantivallomasaban
pletykanak allitja be az altala elmondottakat €s a férje altal tanusitott pressziora hivatkozik,
egyértelmiivé teszi, hogy az tigyiratok manipulalasat, annak kisérletét, valamint Egyéb
iigyben terhelt2 figyelmeztetését, sajat maga is jogellenesnek taldlta. Téves megkozelités a
hangfelvételbdl levonhato kovetkeztetések cafolatat bizonyitani ahelyett, hogy az ligyészség
az allitasok igazolasat kisérelte volna meg érdemi nyomozati cselekmények utjan.
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A hatarozat tobb részében torténik arra valo hivatkozas, hogy a hangfelvétel alapjan, a
manipulacid targyat képzd ligyiratokban, bizonyitékokban ,,semmi rossz” nem volt, melyre
tekintettel az ligyészség azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a rogzitett beszélgetés
Osszefliggéseiben nem értelmezhetd akként, hogy az alapligyben barki terheld adatokat torolt
volna, avagy a nyomozati iratokat manipulaltdk volna”. Ennek kapcsan a hatdrozatban
rogzitésre keriil, hogy: ,,Egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felvételen
elhangzottak 6nmagukban semmilyen blincselekmény megallapitasara nem alkalmasak.” Az
inditvanyozo szerint a ,,semmi rossz” kifejezés egy szubjektiv értékitélet, ez alapjan nem lehet
megitélni a kijelentés valdsagtartalmat, és nem lehet semmilyen kdvetkeztetést levonni azzal
kapcsolatban, hogy a torolt adatok terheldek voltak-e vagy sem. Azt, hogy az esetlegesen
manipulalt iigyiratokban voltak-e terheld bizonyitékok kizardlag akkor lehet megvizsgalni, ha
a nyomozas soran sikeriil kideriteni, hogy a manipulaci6é milyen bizonyitékokat érintett.

Hivatkozik arra is, hogy teljesen életszeriitlen, hogy a Volt minisztert a manipulacio tényérol
tajékoztatd személy azt allitand, hogy fontos bizonyitékokat sikertilt eltiintetni az iratokbol,
mely tajékoztatds a manipulacid céljat veszélyeztetné és Volt miniszter feleldsségét ndvelné.

Az inditvanyozo kovetkeztetése szerint a hangfelvételen elhangzottak alapjan részben sikertiilt
a beavatkozas, azonban bizonyos részek torlésére, az ilyen iranyu szdndék ellenére nem keriilt
sor. Rogziti, hogy a biincselekmény kisérlete is biintetendd, azonos mdédon, mint a
cselekmény elkdvetése, vagyis a manipulacio sikere nem feltétele a biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak. Az ligyészség azon megallapitasa, mely szerint a hangfelvételen
elhangzottak semmilyen biincselekmény megallapitasara nem lehetnek alkalmasak, teljes
mértékben téves és ellentmond azon ténynek, hogy az ligyészség a nyomozas elrendelését
kovetden, ezen kijelentéseket vizsgalat ala vonta.

A feliilbiralati inditvany sérelmezte a hatarozat indokolasanak a kdvetkezd részét is: ,,Feltéve,
de meg nem engedve, hogy Miniszter2 emberei olyan informalis hatalommal rendelkeznek az
tgyészség felett, hogy képesek tigyiratokat kihtizatni, ugy miért nem huzattak ki a Miniszter2
munkatarsa cégével kapcsolatos ligyiratokat. Ez az okfejtés ellentmond a rendelkezésre allo
bizonyitéknak, hogy a hangfelvétel alapjan Volt miniszter az alabbiakat adta eld: javasoltak az
igyészeknek, hogy mit kéne kihuzni, de azt nem mind tartottak be. Tehat Volt miniszter altal
elmondottak cafoljak az ligyészség fenti okfejtését.” Allaspontja szerint ez megallapitas
teljesen €letszertitlen, mivel a hangfelvételen arra torténik utalas, hogy a manipulalasi kisérlet
csak részben volt eredményes. Kifejezetten életszertiitlen, hogy egy, a férjével rossz
viszonyban 1év6 személy a hangfelvételen hallhato kijelentéseket tesz a férje elott, mellyel
kompromittalja magat, tdmadasi feliiletet adva haragosanak. Ezzel szemben a hangfelvételen
rogzitett beszélgetés kozvetlensége, nyugodt hangneme €s kiilondsen tartalma alapjan, arra
enged kovetkeztetni, hogy Volt miniszter a hangfelvétel idején kifejezetten jo viszonyban volt
ferjével.

Kifejtette, hogy az ligy befolyasolasara, iratok manipuldlasara, a legnagyobb eséllyel nem a
nyomozas, hanem az el6készitd eljaras soran keriilhetett sor, melynek vizsgalatat
elmulasztotta az ligyészség. A hangfelvételen szerepld targyi tévedésekbdl azt a téves
kovetkeztetést vonja le, hogy ezen adatok szerint Volt miniszter és Tanil nem olyan
személytdl nyerte az értesiiléseit, akik az ligyészségi iratokat ténylegesen ismerték. A targyi
tévedések inkabb arrol tantiskodtak, hogy Volt miniszter és Tanul nem voltak tisztdban a
biintetd eljarasjog bizonyos részleteivel €s tévesen feltételezték, hogy a befolydsolasra az
elokészitd eljaras helyett, a nyomozas soran kertilt sor.



Budai Kozponti Keriileti Birdsag 10
33.Bnyfi.7055/2024/7.

Ervelésében itt is utalt arra, hogy minden olyan hivatkozas, mely a hangfelvételen
elmondottakat jogszerli intézkedésnek kivanja bedéllitani, nem foghat helyt. Az ligyészség a
hatarozatban is ramutatott arra, hogy az ligyiratokat ,,kezelte”, mely objektive lehetdséget
teremtett az ligyészségen dolgozo személy(ek) szamara, hogy az elokészitd eljaras soran
keletkezett ligyiratokat manipulalja. A hatarozat bar részletesen felsorolja és szamba veszi,
hogy a nyomozas elrendelését kovetden hany hatosag foglalkozott az iiggyel, azonban itt sem
esik sz6 annak lehetdségérdl, hogy az eldkészitd eljaras soran tortént jogellenes beavatkozas.

Azzal az allitassal 6sszefliggésben, hogy 2021 tavaszan a kormany egyik tagja (vagy tagjai)
tajékoztatta Egyéb iigyben terhelt2-t arrol, hogy titkos megfigyelés zajlik, és legyen ovatos
[C/I. tényallas] az inditvanyozd szerint amennyiben sor keriilt az {igyiratok, bizonyitékok
manipulalasara, valamint Egyéb tligyben terhelt2 tajékoztatasara, ugy az minden bizonnyal az
elokeészito eljaras soran torténhetett, erre a hangfelvételen elhangzo ,,anno” kijelentés,
valamint azon allitasbol kovetkeztet, hogy Egyéb ligyben terhelt2 a figyelmeztetés ellenére
nem hagyott fel cselekményével, hanem tovabb folytatta azt. Kifogéasolja, hogy az Hivatal,
Szolgalat ¢és a Szakszolgalat adatkérésre adott valasza szerint a hatésagoknak nincs
tudomasuk arrdl, hogy barki figyelmeztette volna Egy¢éb tigyben terhelt2-t, ez felesleges volt,
mivel ezen hatdsagok tagjainak feljelentési kotelezettsége lett volna, amennyiben ilyen
eseményrdl tudomast szereznek. Sérelmezte, hogy a nyomozasnak az lett volna a célja, hogy
az ligyészség altal ,,pletykanak” titulalt kijelentésekben leirt blincselekmények egyszert
gyanujat felderitse, annak megitélése kapcsan, hogy ezen pletykdknak van-e barmilyen
valdsagalapja. Sérelmezte azt is, hogy a hatdrozatdban az ligyészség megallapitotta: ,,Nem
logikus, hogy Egyéb tigyben terhelt2-t tajékoztattak, mert Volt miniszter volt a felettese, 6t
kellett volna t4jékoztatni a bilintetoeljarasrol.” Ezen megallapitast életszertitlennek tartotta,
mert viszonylag ritkan szokott el6fordulni, hogy a blincselekményt elkdvetd személy
ismerdse, akar biintarsa, annak érdekében, hogy az elkdvetd a biintetdjogi felelosség alol
jogtalanul mentesiiljon, az elkovetd felettesét értesiti a beosztott személyét érintd
biintetoeljarasrol. Az inditvanyoz6 itt is hangsulyozta, hogy az ligyészség altal foganatositott
tanukihallgatasok mind sziikségtelenek voltak. Kiemelte, hogy Tani2 és Tanu3
egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy a nyomozas soran nem utalt semmi arra, hogy
Egyéb tligyben terhelt2-t 2021 tavaszan az eljarassal osszefliggésben figyelmeztették volna,
azonban ezen tanuk koziil egyik sem foglalkozhatott az alapiligy el6készitd eljarasaval, mert
nem a Szolgalat, illetve a Févarosi Nyomozo Ugyészség szolgalatot teljesité iigyészei. A
hatérozat nem emliti, hogy a Févéarosi Nyomozo6 Ugyészség a Be. szabdlyai szerint az
elokészito eljaras feliigyeletét latta el, melyhez az eljarasjogi kddex szamos jogosultsagot
biztositott az ligyészség szdmara, ezért az ligyészség kizartsaganak indokoltsagara ismét
hivatkozik. A hatarozat indokoldsénak azon részét is tdmadja, amely rogziti, hogy ,,Egyéb
tigyben terhelt2vel szemben az elékészitd eljarasban leplezett eszkoz -— rejtett figyelés,
lehallgatas — nem volt elrendelve, alkalmazva, mely 6nmagaban cafolja azt az allitast, hogy
Egyéb ligyben terhelt2-t , titkosan megfigyelték", amirdl értesitették az érintettet. A hatarozat
arra is hivatkozott, hogy Egyéb ligyben terhelt2 vonatkozasaban csak 2021. szeptember
honapjaban kertilt sor leplezett eszk6zok alkalmazasanak elrendelésére, korabban nem volt
blincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhato, tehat nem mertilhetett fel, hogy 2021. tavaszan
barki figyelmeztette volna a folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol. Az tigyészség kovetkeztetése
allaspontja szerint téves, mert a hatarozat is emliti, hogy Egyéb iigyben terhelt2 mar az
elokeészitd eljaras megkezdésének idején rendszeresen folytatott beszélgetést Egyéb ligyben
terheltl-el, melyre Ggy hivatkozik, hogy ezen beszélgetések soran nem meriilt fel Egyéb
iigyben terhelt2 vonatkozasaban biincselekmény gyanuja. Azonban a Iényeg az, hogy Egyéb
ligyben terhelt2, Egyéb tigyben terheltl folytatott beszélgetéseire tekintettel, mar az elsd
pillanattol kezdédSen a hatosag latokorébe keriilt. Erthetetlennek tartotta, hogy a nyomozo
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ligyészségben annak elvi lehetdsége fel sem meriilt, hogy azon személyek, akik
figyelmeztették Egyéb ligyben terhelt2-t az eljarasrol, pontosan tisztdban voltak Egyéb
iigyben terhelt] folytatott blins kapcsolataval és errdl nem az eljaras adataibol értestiltek,
tehat nem volt sziikség arra, hogy ennek ténye az elokészitd eljards irataibol valjon
nyilvanvalova. Kizéarolag ebben az esetben lehetett értelme figyelmeztetni Egyéb ligyben
terhelt2-t, addig az idépontig, amig az eljaras adatai alapjan nem allapithato meg vele
szemben bilincselekmény gyanuja, ezt kdvetden nem lett volna értelme a figyelmeztetésnek.
Az ligyészség hatarozataban kizarolag egy bekezdésében irt mondatban értekezik arrdl, hogy
az elokészito eljaras soran is felmertiilhetett a beavatkozas, azonban ennek lehetdségét téves
logikéval, megalapozatlanul vetette el. Ezzel szemben a fent eléadottak alapjan, amennyiben
megtortént a Volt miniszter altal emlitett blincselekmény, Gigy nagyon is valoszinii, hogy a
Szolgalat munkatarsa, és/vagy a Févarosi Nyomozé Ugyészség iigyésze, esetleg a
Szakszolgalat munkatarsa figyelmeztette Egyéb ligyben terhelt2-t, akér pontosan azért, mert
az eljaras adataitdl fiiggetlentil tisztdban volt Egyéb ligyben terhelt] folytatott, ekkor mar évek
6ta fennalld, biinos kapcsolataval. Igy az is felmeriilhet, hogy ezen hatésagok tagja (tagjai)
jelezték a kormany egyik tagjanak azt, hogy Egyéb ligyben terhelt2 a nyomoz6 hatdsag
latokorébe keriilt, és a kormény ezen tagja figyelmeztette Egyéb ligyben terhelt2-t az
eljarasrol.

Egyéb tigyben terheltl elfogésa elott figyelmeztették Egyéb tigyben terhelt2-t [C/II. tényallas]
allitassal kapcsolatban az inditvany 1ényegében csupan annyit rogzitett, hogy az éltala
eléadott nyomozati cselekmények elvégzése itt is relevanciaval birt volna.

.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség NF.294/2024/19. szam alatt a keletkezett ligyiratokat a
mindsitett mellékleteivel €s észrevételeivel egyiitt 2024. szeptember 11. napjan megkiildte a
birdsag részére azzal, hogy a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség eljarast megsziintetd hatarozata
megalapozott, az eljarast megsziintetd hatarozat nem tartalmaz olyan, a Be. 817/F. § (4)
bekezdésében irt jogsértést, amely 1ényeges hatassal bir az eljaras megsziintetésére, ezért a
Kozponti Nyomozo Foiigyészseg a feliilbiralati inditvanynak hivatalbol nem adott helyt.

A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség észrevétele szerint Tanul altal benytjtott feliilbiralati
inditvany dontd részben az eljarast megsziintetd hatarozattal dsszefiiggésben nem a Be. 817/F.
§ (4) bekezdésében meghatarozott hatalyon kiviil helyezési okokra hivatkozott, hanem olyan
eljarasi hibakat vélelmezett, amelyek nem képezhetik feliilbiralati eljaras targyat, igy a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését sem eredményezhetik.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség a feljelentd személyével kapcsolatban hivatkozott a Be.
376. § (1) bekezdésére, a Be. 377. § (1) bekezdésére, a 100/2018. (VI. 8) Korm. rendelet 124.
§ (1) bekezdésére, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy feljelentésnek csak a
hatdsagok eldtt (és nem a sajtdban) tett nyilatkozat tekinthetd, amennyiben pedig tobb olyan
nyilatkozat van, amely egyébként feljelentésnek mindsiilne, a kovetkezetes joggyakorlat
szerint az elsd olyat kell feljelentésnek tekinteni, amely a biintetdeljaras meginditasanak az
alapjat képezte, és torvényesen nem lehetett Tanti1-et feljelentdnek tekinteni, az allitasait
ugyanis nem a hatosagok eldtt tette. Késébb a nyomozo6 ligyészség Tanul-et tantiként
hallgatta ki, a tanivallomasaban eldadottakat azonban szintén nem kellett feljelentésnek
tekinteni, mert ekkor mar a nyomozés e targyban folyamatban volt. Utalt arra is, hogy a
feljelentd a Be. 58. § (2) bekezdésének a) pontja, mig a tanu a Be. 58. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan egyéb érdekeltnek mindsiil. A sértettnek nem mindsiilé egyéb érdekeltek jogai
pedig lényegében azonosak a nyomozas sordn, kiilondsen az iratmegismerés vonatkozasaban.
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A feliilbiralati inditvany benyujtasanak lehetosége Tanul eldtt is megnyilt, ahogy ezt maga a
benytjtott feliilbirdlati inditvany is bizonyitja.

Az ligyészség kizartsagaval kapcsolatban kifejtette, hogy a feliilbiralati inditvanyban
sérelmezett kizarasi okot az eljarasjogi torvény nem tartalmazza, a ,,potencialis feljelentett”
eljarasi poziciot a Be. nem ismeri, igy erre kizarasi kérelem sem alapithat6. Kiemelte, hogy a
Be. 28. § (2) bekezdése alapjan kizarasi okot a terhelt, védo, sértett, tovabba a vagyoni
érdekelt jelenthet be, a feliilbiralati inditvany benytjtdja nem (a feljelentd és a tanti sem),
elfogultsagra alapozott kizarasi ok pedig kizarélag az eljaro iigyésszel szemben jelenthetd be,
iigyészi szervezettel szemben nem. Megjegyezte, hogy jogdogmatikai szempontbol az
ligyészség nem felligyelte a Szolgalat altal a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan 6nalldan végzett
elokészitd eljarast, hanem az eldkészitd eljarassal kapcsolatos, a Be. IX. Részében irt ligyészi
feladatokat latta el csakugy, mint a Budai Kézponti Keriileti Birésag Nyomozasi Biroi
Csoportja a bir6i feladatokat. Ezen az alapon a Budai Kézponti Keriileti Birésdg Nyomozasi
Bir6i Csoportja sem biralhatta volna el a feliilbiralati inditvanyt, hiszen az ott sérelmezett
kritériumok Vele kapcsolatban is fennéllnak A felﬁlbirélati inditvény a kizérési okot a
torvénysértd volna. A felj elentett cselekmény a Be. 30. § kizarolagos tigyészi nyomozas
hataskoérébe tartozott, a nyomozast a Févarosi Nyomozé Ugyészség torvényesen folytatta le.
Az ligyben eljart ligyészekkel, igy tobbek kozott vezetd ligyésszel szemben semmilyen
kizarasi ok nem allt fent. A feliilbiralati inditvany tévesen tartalmazta azt is, hogy az ligyész —
amikor nyomoz — a nyomoz6 hatdsag tagjanak mindsiil. A nyomozoé hatoésag fogalmat a Be.
31. § sorolja fel, amelybe nem tartozik bele az ligyészség. Az, hogy nyomozas sordn a
masodfoku tigyészi feladatokat a Kozponti Nyomozo Féiigyészség latta el, amely az Gn.
Egy¢éb ligyben terhelteket érintd tigyben a nyomozast végezte, szintén megalapozatlan a
foligyészség érvelése szerint. A masodfoku ligyészségi tevékenységet a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség Nyomozas Feliigyeleti Osztalya latta el, mig az in. Egy¢éb ligyben terhelteket
érint0 ligyben a nyomozast a Kézponti Nyomozé Foligyészség Nyomozd Osztalya végezte, és
a két osztaly nincsen ala- és folérendeltségi viszonyban egymassal.

A ,,potencidlis elkdvetdk” tanukénti kihallgatasaval dsszefiiggésben kifejtette, hogy a
feliilbiralati inditvany altal sérelmezett eljarasi cselekmény nem sérti a Be. szabalyait, nem
tette az eljarast megsziintetd hatdrozatot megalapozatlanna. A kovetkezetes ligyészi gyakorlat
szerint nem hallgathat6 ki tanuként, akit blincselekmény legalabb egyszerli gyanuja terhel. Ez
kovetkezik a Be. preambulumaban irt tisztességes eljaras kovetelménye és az Alapvetd
rendelkezésekben irt 6nvadra kotelezés tilalmanak egyiittes értelmezésébdl. Volt miniszter
tanuvallomasat kovetden elharult azon személyek tantikihallgatasanak akadalya, akiket az
inditvanyozo megjeldlt, hiszen esetiikben biincselekmény elkovetésének mar az egyszerii
gyantja sem allt fenn, viszont vallomasuk a tényallas felderitéséhez sziikséges volt. Egyszerti
gyanut nem tdmaszthat ald nyomozati cselekménnyel nem ellendrizhetd, konkrét tényt
nélkiilozo pletyka. Rdadasul a csatolt felvételek is inkabb Volt miniszter tantivallomasat
tamasztottak ala, hiszen a felvételen szdmtalan targyi tévedés hangzik el, amely allitasokat
maguk a nyomozati ligyiratok cadfolnak. Amennyiben a felvételeken til Volt miniszter mas,
konkrét adatokat is kozolt volna férjével, akkor ezt Tantil tanuként nyilvanvaldan elmondta
volna.

Kitért arra is, hogy jollehet az ligyészségnek az a kdvetkezetes allaspontja, hogy pusztan a
sajtoban megjelent véleményeket fészabalyként nem tekinti bizonyitéknak, amennyiben egy
tanu a vallomasaban sajtocikkekre hivatkozik, ssmmilyen akadalya nincs annak, hogy
mindezt az ligyészség a nyomozas soran ellendrizze.
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A ,,Egyéb tligyben terhelt] Miniszter2 embere” allitassal kapcsolatban a Kozponti Nyomozé
Foligyészség kifejtette, hogy Tanul fenti allitasa az O sajat feltételezése a két megnevezett
személy kapcsolatarol, amib6él onmagaban semmilyen bilincselekmény elkovetésére nem lehet
kovetkeztetést levonni. Tanul tanuvallomasaban nem tudott semmilyen konkrét adatot
megjeldlni a korrupcidval kapcsolatban. A tanu a hangfelvétel elé tarasa soran elmondta, hogy
,,en mondtam azt, hogy Miniszter2 Egyéb iigyben terhelt] embere, ezzel kapcsolatban
hallhat6, hogy Volt miniszter nem tiltakozott, nem cafolt”. Korabban, elsé vallomasaban tgy
nyilatkozott, hogy bizonyitékai vannak Miniszter2 szerepére, a masodik vallomésakor atadott
hanganyag szerint pedig az a bizonyitéka, hogy amikor 6 azt mondta, hogy Egyéb ligyben
terheltl Miniszter2 embere, akkor erre Volt miniszter nem tiltakozott. A ,,nem tiltakozas” -bol
a tanu altal levont kovetkeztetés nem bizonyitott semmiféle korrupcios kapcsolatot a két altala
megnevezett személy kozott. A beszerzett bizonyitékok alapjan pedig nem keletkezett olyan
allitas, amely szerint Miniszter2 tarstettese vagy biinsegéde lett volna a Egyéb iigyben terhelt1
altal elkovetett biincselekményeknek, illetve barmilyen korrupcios cselekményt elkovetett
volna. llyen adat sem az Gn. Egyéb tigyben terhelteket érint6 tigy nyomozasa soran, sem a
birdsagi targyalason, sem a feliilbiralati inditvannyal tdmadott nyomozas sordn nem meriilt
fel. Nem vonhat¢ le vesztegetésre vonatkozd kovetkeztetés abbol sem, hogy Volt miniszter
,Miniszter2¢kat” emleget a hangfelvételen.

A nyomozasi iratokbol adatok jogellenes kihtizasaval osszefiiggésben a feliilbiralati
inditvanyra tett észrevételében a nyomozoé foligyészség rogzitette, hogy Tanul tantiként nem
allitott olyat, hogy valamelyik hatosag valamely eljaro tagja a hangfelvételen is ,,semmi
rosszként” emlegetett adatokat azért ,,htizatta ki, hogy valamely személy vonatkozasdban a
biintetoeljaras sikerét meghiusitsa. Ezzel szemben Tanul1 feliilbiralati inditvanyaban a
vélelmezett cselekményt mar egyértelmiien igazsagszolgaltatas elleni biincselekményként —
hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolasként — hatarozta meg, ezaltal a feliilbiralati
inditvany torvényben kizart blincselekményt tdmad. Amennyiben valaki azért ,,htizatna” ki
adatokat az ligyiratbol, hogy a biintetéeljaras sikerét meghiusitsa, az blinpartolast és
kozokirat-hamisitast kovetne el. Hangsulyozta, hogy blincselekmény gyantijat nem keltd
adatok Be. szerinti ,,torlése”, vagy fel nem hasznaldsa a vad bizonyitasahoz a Be.
rendelkezésein alapul, és nem valdsit meg bilincselekményt. Mig jogellenes adattorlés hivatali
visszaélésnek legfeljebb akkor mindsiilne, ha az adattorlés azaltal ny(jt valaki szamara
jogtalan elényt, hogy adatai a bizonyitési eljarasban ezaltal nem jelennek meg, anélkiil, hogy
az elkovetd feleldsségre vonasat mindez akar eshetdleges szandékkal veszélyeztetné. A
feliilbiralatot beny(jté Tanl azonban egyértelmiien nem ezt llitotta, hanem biinpartolasra
hivatkozott, az altala el6adott tények ugyanakkor valosaguk esetén valoban hivatalos személy
altal elkdvezett blinpartolasnak mindsiilnének, ami specialis a hivatali blincselekményhez
képest, és nem terjednek ki rd a Be. CV/A. Fejezet szabalyai.

Kifejtette tovabba a foligyeszség, hogy az ligyészség bizonyitekértékeld tevékenységét vitatja
Tanul, amikor arra hivatkozik, hogy ,,a semmi rossz” kifejezést a szavak nyelvtani és logikai
értelmiiktdl megfosztva — eltérden az ligyészségi értékeléstdl — biintetdjogilag ,,rosszként™ kell
értelmezni, amibdl az kovetkezik, hogy masok magukra nézve terhelé adatokat htizattak ki a
nyomozasi ligyiratokbol, ezért sikeriilt a manipulacio.

A foligyészség szerint a beszelgetésben megjeldlt Volt kormany-fétanacsos (tanu) €s
Miniszter2 munkatarsa Volt miniszter beosztottjai és nem Miniszter2 beosztottjai voltak a
hangfelvétel idején. Tanuvallomasuk egybecsengett Volt miniszter tanuvallomésaval. A
feliilbiralati inditvany érvelését alapul véve az lenne €életszerii, hogy 6k vagy Miniszter2 csak

crer
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lebuktatni magukat, illetve a manipulacio céljat veszélyeztetni, ezért azt mar nem kozolték
vele, hogy fontos bizonyitékokat sikertilt eltiintetniiik. A jozan ész szabalyaival ellentétes,
hogy ha valaki ilyen illegélis cselekményt kovet el, akar csak utalds szintjén emlitést tenne
err0l az igazsagiigyi miniszternek, akinek hivatalos személyként a Be. szabalya szerint
feljelentési kotelezettsége van olyan esetben, ha mitkodése sordn hitelt érdemld tudomast
szerez ilyen cselekményrdl. (Ilyen feljelentést Volt miniszter nem tett.) Ezen feliil, ha Volt
miniszter miniszterként ténylegesen hitelt érdemld informacidt szerzett volna arrol, hogy
minisztériumi beosztottjai ugy mentesiiltek altaluk elkdvetett biincselekmény kovetkezménye
alol, hogy a terhel6 bizonyitékokat kihtuzattak az ligyiratbol, miniszterként nemcsak
feljelentési kotelezettsége lett volna, hanem kozponti allamigazgatasi szerv vezetdjeként a
minisztérium integritasanak biztositasa érdekében egyéb (fegyelmi, atszervezési, ellendrzési)
intézkedés megtételére is koteles lett volna. Ezzel a minisztérium tevékenységében részt vevo
jogasz férjének, Tanulnek is tisztdban kellett volna lennie. Tanuként egyikiik sem szamolt be
ilyenrdl, ami éppen Volt miniszter taniivallomasanak hitelességét tamasztotta ala.

A nyomozo6 foligyészség allaspontja szerint az inditvanyozo bizonyitékértékelése abban a
tekintetben is okszeriitlen, hogy Volt miniszter olyan adatok kihtizasarol értesiilt, amit
egyértelmiien jogszerltlennek tartott. Volt miniszter elmondta, hogy a sajtot figyelve,
felhaboritotta, hogy az ligyészségrdl kikeriilnek ligyiratok (egyértelmiien nem az ligyészség
adta ki az iratokat a sajtonak), és kollégaival aggodtak azon, hogy kirdl, mi jelenhet még
meg. Megjegyzi, hogy a hangfelvételen Volt miniszter ,,a Volt kabinetfdndk menjen at az
ligyészségre, és kérdezze meg, hogy milyen...” tipusu mondata sem valamilyen illegalis
iratmegsemmisitésre utal. Egy esetleges biinds tevékenység esetén Volt kabinetfénoknek a
logika szabdlyai szerint valamilyen konkrét ligyészt (vezetdt vagy eldadot) kellett volna
megkeresnie, nem pedig csak Ggy dtmenni az ligyészségre, és érdeklddni az ligy allasarol. A
hangfelvétel megmaradt és nyilvanossagra hozott része csak annyit bizonyit, hogy egy
maganbeszélgetésben két ember kozott feltételezéseken alapulo allitdsok, ténylegesen altaluk
sem ismert koriilményekbdl levont téves kovetkeztetések hangzanak el, és ezek utobb, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan valdtlannak, tévesnek bizonyultak.

A feliilbiralati inditvanyban Tanu1 tényként kezelte azt, hogy Miniszter2 az ligyészségtol
megszerezte, €s attekintette a nyomozasi ligyiratok egy példanyat. A feliilbiralati inditvany
ezen része a foligyészség észrevételében foglaltak szerint tipikus példdja az iratellenes és
okszertitlen bizonyitékértekelésnek. Ez mar csak azért is megallapithatd, mert Tanul tantként
maga fogalmazott akként, hogy ,,az, hogy naluk is van egy példany, azt csak gondolom, hogy
Miniszter2-re vonatkozik”.

A foligyészség kifejtette tovabba, hogy Volt miniszter soha nem allitotta, hogy tudoméasa van
arrol, hogy Miniszter2 megszerezte az ligyészségrol az iratokat, az iratok meglétét a
hanganyagban is csak valoszinisitette, de még valosziniliségi szinten sem allitotta, hogy az
ligyészség adta oda. A beszélgetés idején (2023. janudr) az alapiigyben a gyanusitottak,
illetéleg veédodik legalisan masolatot kaptak a nyomozas iigyiratairél, ekkor mar tobb médium
is megszerezte az iratokat (nem az ligyészségtol), abbol szemléztek is. Volt miniszter
tantivallomdsaban eldadta, hogy Ok is abbol tdjékozddtak. Teljesen iratellenes a feliilbiralati
inditvany azon allitdsa, amely szerint Volt miniszter azt allitotta, hogy Miniszter2-¢k az
elokészitd eljaras soran szerezték meg (az egyébként akkor még mindsitett) iratokat. Az
,»anno” kifejezés hasznalata nem azonositja az el6készito eljaras idejét. Feltéve, de meg nem
engedve, hogy Miniszter2 vagy az ,,embere” megszerezte az ligy€szs€gtdl vagy mas szervtol
az ligyiratokat, értelmetlen az a tanécs, hogy ,,Volt kabinetfénok menjen 4t az ligyészségre, €s
kérdezze meg, hogy milyen...”. Ebben az esetben ugyanis mi akadalya lett volna annak, hogy
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a megszerzett iratokat Miniszter2 vagy aki megszerezte, atadja Volt miniszternek vagy Volt
kabinetfondknek. Megjegyzi tovabba, hogy az elokészitd eljaras soran a Fovarosi Nyomozd
Ugyészség féként beszamolokat kapott a Szolgalattol, iratokat legfeljebb akkor, amikor a
Budai K6zponti Keriileti Bir6sag nyomozasi birojanal leplezett eszkzok alkalmazasat
kezdeményezte. Ekkor azonban az iratokat a birosagnak is megkiildte. Az el6készito eljaras
soran csak olyan iratok keriilhettek az ligyészség €s a birésag birtokaba, amelyek a birosag
altal engedélyezett lehallgatés keretein beliil meriiltek fol.

A feliilbiralati inditvany szerint a Févarosi Nyomozé Ugyészség Volt miniszter
tanuvallomdsdnak azt a részét tévesen fogadta el, hogy a titokban készitett hangfelvétel idején
rossz viszonyban volt az egykori férjével. A foligyészség észrevétele szerint a hatarozat
sérelmezett része azonban nem ténybdl tényre vald kovetkeztetésen, hanem elsésorban Volt
miniszter tantivallomasan €s annak értékelésén alapul. Az eljaras soran nem volt ok kétségbe
vonni Volt miniszter szavahihetdségét. Az a koriilmény, hogy Tantl ezt vitatja, még nem
teszi valossa az altala allitottakat, és valotlanna a Volt miniszter altal elmondottakat. A
feliilbiralati inditvany benytjtdja Iényegében hamis tanuizassal vadolja Volt minisztert,
rdadasul Ggy, hogy a valasuk koriilménye a kdzvélemény el6tt is széles korben ismert volt.
Tanul tanavallomasa szerint Volt miniszter nem kdvetett el semmi torvénytelenséget,
blincselekményt, ezzel ellentétesen a feliilbirdlati inditvadnyban tett nyilatkozata szerint a volt
felesége a felvételen kompromittalta magat eldtte.

A feliilbiralati inditvany sérelmezte a hatarozat indokolasanak a kovetkezo részét: ,,Feltéve,
de meg nem engedve, hogy Miniszter2 emberei olyan informalis hatalommal rendelkeznek az
ligyészség felett, hogy képesek ligyiratokat kihuizatni, agy miért nem huzattak ki Miniszter2
munkatarsa cégével kapcsolatos ligyiratokat. Ez az okfejtés ellentmond a rendelkezésre allo
bizonyitéknak, hogy a hangfelvétel alapjan Volt miniszter az alabbiakat adta eld: javasoltak az
iigyészeknek, hogy mit kéne kihtizni, de azt nem mind tartottak be. Tehat Volt miniszter altal
elmondottak cafoljak az ligyészség fenti okfejtését”. A foligyészség leszogezte, hogy itt a
feliilbiralati inditvany ugyancsak az ligyészség bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja,
sérelmezett rész nem ténybdl tényre vald kovetkeztetes, hanem bizonyitékértékelés. A
Févérosi Nyomozo Ugyészség iratokat szemlézett, tanukat hallgatott ki, a felvétel szdvegét
Osszevetette mas bizonyitékokkal, amelyek nem Tanul allitasat tdimasztottak ala. A
bizonyiték értékeléskor vonta le a hatarozat indokolésa egy érvként a sok koziil, hogy ha
Miniszter2 vagy embere ilyen erds jogtalan befolyassal birna az igazsagszolgaltatasra, akkor
befolyasan keresztiil inkabb huizatta volna ki sajat munkatarsat, orszaggytlési képvisel6t, mint
egy minisztériumi beosztott dolgozot, Volt kormany-fétanacsos (tanut) (és 6t is csak

részben). Ezt az érvelést nem tette hiteltelenné a hangfelvétel, hiszen Miniszter2-t politikailag
érzékenyebben érintette példaul a sajat munkatarsaval kapcsolatos biintetdeljaras
sajtomegjelenése, mint Volt korméany-fétanacsos (tanll) személye, €s ezt Miniszter2
tantivallomaséaban is elmondta.

A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség kifejtette tovabba, hogy a Be. 261. §-dban irt megkeresés
Utjan torténd adatkérés a Be-ben irt eljarasi lehetdség. Tanul feliilbiralati inditvanya szerint az
altala titokban készitett, megvagott hanganyag az ligyben eljart valamennyi személyt
potencialisan gyanusitotta teszi. Tanll ugyan e korben nem emliti az eljart birésdgokat, de a
feliilbiralati inditvany érvelése alapjan ugyanez a birdsagokra is igaz. A hanganyag
bizonytalan, tényekkel cafolhat6 allitasai alapjan egy olyan szintli 0sszeeskiivést feltételez,
amely azt vetiti elére, hogy minden tanti, a megkeresett hatosagok minden vezetdje €s tagja
részese az 0sszeeskiivésnek, ezért nem varhat6 senkitdl, hogy az igazsdgnak megfeleléen
nyilatkozzon. A biincselekmény gyanuja legalabb minimalis tényalapot feltételez6 személyre
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szabott gyanut jelent, nem pedig potencialis lehetdséget, és nem feleltetheté meg azzal, hogy
még elméleti szinten sem zarhat6 ki, hogy valaki biincselekményt kovetett el, igy nem felel
meg a szakma szabdlyainak az a vélekedés, amelynek értelmében mindenki gyantsitott, aki az
iiggyel hivatalos személyként érintkezhetett. Az Hivatal megkeresésének nehezményezése
nehezen értelmezhetd, ugyanis az Hivatal sem az alapligyi el0készito eljarasban, sem az
alapiigyi nyomozasban nem vett részt, viszont torvényes feladatkorébe tartozik az allami
szerveket ért kiils6 behatas elharitasa, a megkeresés is az esetleges erre vonatkozo
informaciok meglétét vagy hianyat célozta. Megjegyzi, a Budai Kozponti Keriileti Birosagot
a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség nem kereste meg a nyomozas soran, ez azonban a hatarozat
felderitettségét nem befolyasolta, hiszen a Budai Kozponti Kertileti Birosag Nyomozasi Biroi
Csoportjanak toretlen gyakorlata, hogy hidnyos iratok esetén nem dont, hanem az inditvanyt
elutasitja, avagy az ligyészséget hianypotlasra hivja fel. A Févarosi Torvényszék masodfokon
hasonlé modon jart volna el. Ilyen eset az alapiigyben nem tortént.

A foligyészség észrevételében kifejtettek szerint nem felel meg a valosagnak, hogy a Févarosi
Nyomozo Ugyészség az elokészitd eljarasban esetlegesen elkdvetett , iratkihtizas” lehetéségét
nem vizsgalta, ezt oGnmagaban az eljarast megsziintetd hatarozat indokolasa maga cafolja. A
lehetetlenséggel hataros olyan megfoghatatlan allitds nyomozati vizsgalata, amely szerint
valaki, valamikor, valamilyen adatot jogellenesen ,,kihtizott”, és amely alapjan koriilbeliil sem
lehet meghatarozni, hogy ki, mikor, milyen adatokat ,,hizott ki”, rdadasul azzal, hogy nem
mindegyik javasolt adatot ,,huiztak ki’ az ligyészségen.

Egyéb ligyben terhelt2 esetleges jogellenes figyelmeztetése kapcsan a Kdzponti Nyomozo
Foligyészség leszogezi, hogy a nyomozas soran még nem volt egyértelmii, hogy Tanul
vallomasédban hivatali blinpartolast, avagy hivatali visszaélést allit. A feliilbiralati inditvany
azonban egyértelmiien biinpartolast sérelmez, amely blincselekmény feliilbirdlati inditvannyal
nem tamadhat6 a Be. szabdlyai szerint, mert nem tartozik a CV/A. Fejezet hatalya ala.

A feliilbiralati inditvany sérelmezte az eljarast megsziintetd hatdrozat indokolasabol
kiragadott részt, amely szerint ,,nem logikus, hogy Egyéb ligyben terhelt2-t tajékoztattak, mert
Volt miniszter volt a felettese, 6t kellett volna tajékoztatni a biintetdeljarasrol. Ezen
megallapitas teljesen életszertitlen, tekintettel arra, hogy viszonylag ritkan szokott el6fordulni,
hogy a blincselekményt elkovetd személy ismerdse, akar biintarsa, annak érdekében, hogy a
biintetdjogi feleldsség alol jogtalanul mentesiiljon, az elkdvetd felettesét értesiti a beosztott
személyét érintd biintetdeljarasardl”. Erre a foligyészség észrevételében rogzitette, hogy a
feliilbiralati inditvanyt benytjté személy az indokolas ezen részét teljesen félreertelmezte.
Nem csak egy miniszter és miniszterhelyettes kdzotti beosztotti viszonyrol volt sz6, Egyéb
iigyben terhelt2 volt a titkosszolgalatokat feliigyeld miniszterhelyettes, igy onmagaban az az
ismeret, hogy a korrupcios tevékenységet végzé Egyéb ligyben terhelt1-el tart szoros barati
kapcsolatot, raadasul a Kar tevékenysége felett az Minisztérium feliigyeleti jogokat gyakorol,
nemzetgazdasagi és a minisztériumot is érintd integritasi problémakat vethet fel. Ilyen
informaciok birtokdban a logikus 1épés lett volna magat a minisztert mint igazgatasi vezetot
értesiteni akar titoktartasi nyilatkozat alairatadsa mellett. Ez nem veszélyeztette volna az
elokészito eljaras (vagy nyomozas) sikerét, torvényes lett volna, €s lehetdséget biztositott
volna az igazsagiligyi miniszternek, hogy szorosabban ellendrizze példaul helyettesének egyes
tevékenységét. Lehetdséget biztositott volna akar titkos egylittmiikodésre is a Be. szabalyai
szerint. Az idézett ligyészségi indokolas pontosan erre iranyult, az nem tekinthetd sem
okszeriitlennek, sem életszerttlennek.
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A feliilbiralati inditvany sérelmezte, hogy szerinte ellentmondasos az ligyészség hatarozata,
mert az ligyészség maga rogzitette, hogy Egyéb ligyben terhelt2 neve az eljarasban mar
eldszor 2021. aprilis 12. napjan megjelent, amely cafolja az ligyészség azon megallapitasat,
miszerint Egyéb tligyben terhelt2 nem volt mar az eljaras kezdetétdl a hatdsag 1atokorében. A
foligyészség allaspontja szerint Tantil tantiként még azt allitotta, hogy legfobb iligyész
értesitette Egyéb iigyben terhelt2-t az eljarasrol, és a feliilbiralati inditvany indokolasa ezt a
részt cafolta. Az el6készito eljarasban a Szolgalat az eljarasrol beszamolokat kiild, és nem
kiildi meg rendszeresen az iratokat, csak akkor, ha az a bir6sagnal inditvanyozott leplezett
eszkdz alatdmasztasara kell, vagy azt az ligyészség bekéri. A Févarosi Nyomozo Ugyészség
nem azt allitotta a hatarozatdban, hogy Egyéb ligyben terhelt2 neve 2021 tavaszan nem jelent
meg a Szolgalat eljarasaban, hanem azt, hogy 2021 tavaszan Egyéb ligyben terhelt2 neve nem
jelent meg az ligyészségnek megkiildott iratokban, igy kizarhato, hogy legfébb ligyész olyan
koriilményrol tajékoztassa Egyéb ligyben terhelt2-t, amelyrdl 2021 tavaszan az ligyészség sem
tudott.

A Févarosi Nyomozo Ugyészség hatarozatanak indokoldsa nem azt tartalmazta, hogy Egyéb
tigyben terhelt2-vel szemben nem meriilt fel bincselekmény gyanuja az el6készité eljaras
soran, hanem azt, hogy amikor a Févarosi Nyomozé Ugyészség az iratokat teljes
terjedelmében bekérte, az iratok 0sszeségének elemzését kovetden maga a Févarosi Nyomozd
Ugyészség vezetdje kezdeményezett eljarast Egyéb iigyben terhelt2-vel szemben, amely
blincselekmény gyandjanak hianyaban lehetetlen lett volna.

A Févarosi Nyomozé Ugyészség hatarozatdban azt is kifejtette a Szolgalat eljarasa
vonatkozasaban, hogy Egyéb iligyben terhelt2 cselekvisége a kezdeti lehallgatasi anyagok
tiikkrében sem feltétleniil jelentett blincselekmény egyszerii gyanujat megalapozo
bizonyitékokat. A teljes alapiigyi nyomozati iratok tiikkrében természetesen pontosabban
megitélhetd lett volna a szolgalat szdmara is a beszélgetések jelentése, azonban az eldkészitd
eljaras soran nem alltak rendelkezésre egyéb bizonyitékok. A Szolgalat 2021 nyaran a
beszamoldjaban tdjékoztatta az ligyészséget Egyéb ligyben terhelt2-t érintden is, a
beszélgetéseket megkiildte az ligyészségnek. Blinpartold szandék esetén egyszeriibb lett volna
az el6készitd eljarast megsziintetni, amit az ligyészség hozzajarulasa nélkiil is megtehetett
volna. Ez 6nmagaban nem zarja ki Egy¢b tigyben terhelt2 esetleges figyelmezteteset, ezert a
Févarosi Nyomozd Ugyeszseg a nyomozast bizonyitottsag hidnyéaban sziintette meg.

Egyéb ligyben terhelt2 esetleges figyelmeztetésére vonatkozoan maga Egyéb ligyben terhelt2
tudna vallomast tenni vagy az az ismeretlen személy, aki esetleg figyelmeztette. A FOvarosi
Nyomozé Ugyészség megfelelden indokolta, miért nem lehetett Egyéb iigyben terhelt2-t
tanuként kihallgatni (véddjének nyilatkozatara is figyelemmel). Ez nem csak a magyar
biintetdeljaras elveit, az Eurdpai Unid gyakorlatat is sértené. Olyan személyt pedig, aki
esetleg figyelmeztette, senki nem tudott megjeldlni, igy vele szemben semmilyen eljarasi
cselekményt — példaul leplezett eszkozt — alkalmazni nem lehetett. Ez igaz arra az esetre is, ha
kiviilallo hivatalos személy az elokészitd eljarason kiviil szerzett volna tudomast a korrupciod
gyantjarol.

Azzal az éllitassal kapcsolatban, hogy Egyéb tligyben terhelt] elfogésa el6tt figyelmeztették
Egyéb tligyben terhelt2-t a Kozponti Nyomozo6 Foiligyészség kitért arra, hogy egyrészt maga
Tanul is csak 0jsaghir alapjan hivatkozott erre, azt is csak a folytatdlagos kihallgatasan, de
semmilyen konkrétumrol beszamolni nem tudott. Maga az jsagcikk is egy idéponti
tévedésen alapult, ennek ellenére a Févarosi Nyomozo Ugyészség részletes nyomozast
folytatott, a hatarozatat megfelelden indokolta. Olyan nyomozati cselekményt, amelytol
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eredmény lenne varhat6, meghatarozni nem lehetett, igy az eljarast bizonyitottsdg hianyaban
szlintette meg. Azzal 0sszefliggésben, hogy a biintetoeljaras adataitol fliggetleniil olyan
személy figyelmeztette Egyéb ligyben terhelt2-t, akinek tudomasa volt az évek ota fennallo
korrupcios kapcsolatrol, konkrét adat, informacio, allitds nem meriilt f61 a nyomozas soréan, a
feliilbiralati inditvany is csak feltételezésként hivatkozott ra, ennek alapjan sem lehetett és
nem lehet olyan konkrét eljarasi cselekményt meghatarozni, amelytdl eredmény varhato.

A feliilbiralati inditvanynak a sajtdban megjelent egy¢b allitasok vizsgalatara vonatkozd
részére kifejti, hogy az eljarast megsziintetd hatarozat részletes indokolast adott azzal
kapcsolatban, miért kellett ezeket is vizsgalni, a feliilbiralati inditvanybdl viszont nehéz
megallapitani, pontosan milyen, a Be. 817/F. §-ban irt megalapozatlansagi okot feltételez az
inditvanyozo. Az eljarast megsziintetd hatarozat indokolasa éppen azt elemezte, hogy a
sajtoban megjelent, és esetlegesen ,,kihuzottnak™ vagy a vadban nem szerepld bizonyitéknak
feltételezett adatok azért nem szerepelnek a vadiratban, mert a Kézponti Nyomozé
Foligyészség egyes ligyeket attett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Budapesti
Rendor-fokapitanysagra, amit nem lehet jogellenes iigyiratkihuzasként, azaz blinpartolasként
vagy hivatali visszaélésként értelmezni. A Kozponti Nyomozé Féiligyészség nem gyakorol
torvényességi feliigyeletet a Budapesti Renddr-fokapitanysag nyomozasai felett (ez a Fovarosi
Foligyészség feladata), az eljaras tovabbi sorsardl nem kellett beszdmolnia jelen tigyben. A
tovabbi sajtéallitasokra is azért terjedt ki a nyomozas, mert Volt miniszter tantiként azt
allitotta konkrét cikk megjeldlése nélkiil, hogy a médiabdl tajékozodott, a hangfelvételen
szerepld kijelentései ezeken alapultak.

V.
A feliilbiralati inditvanyt a birdsdg nem talalta alaposnak.

A Be. CV/A. fejezetében szabalyozott kiilon eljarés a tételesen felsorolt blincselekmények
vonatkozasaban meghatarozott okokbol az eljaras megsziintetése vagy a feljelentés elutasitasa
esetén teszi lehetdveé a birdsag irdnyaba feliilbiralati inditvany benyujtasat.

A Be. 817/A. § (1) bekezdése szabalyozza az e torvény alkalmazasédban kdzhatalom
gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények korét,
amelyek korébe a korrupcids bilincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet), valamint a hivatali
visszaélés (Btk. 305. §) beletartozik, kivéve, ha azt rendvédelmi szervnél, Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, Orszaggyiilési Orségnél, fovarosi vagy varmegyei
kormanyhivatalnal, onkormanyzati igazgatési szervnél vagy koztestiiletnél nem vezetd
beosztast hivatalos személy koveti el.

Az ligyészség hatarozataban rogzitette, hogy [B] és [C] pont alapjat képezd allitassal
Osszefliggésben a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjdba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsiild hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kitelességét megszegve
elkovetett blinpartolas biintettét, és a Btk. 305. § a) vagy c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettét is vizsgalta, végiil az eljarads megsziintetésére hivatali visszaélés bilintette miatt kertilt
sor, ezért a Be. CV/A. fejezete szerinti eljaras lefolytatasanak nem volt akadalya, ahogy a Btk.
300. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 korrupcids blincselekmény feljelentésének elmulasztasa
blintette [A] pont alatti tényallas vonatkozasaban sem.

A feliilbiralati inditvany részben hivatalos személy altal elkdvetett binpartolast sérelmezett,
amely — ahogy arra féiligyészség is hivatkozott —, feliilbiralattal valoban nem tamadhato.
Azonban a pontos jogi mindsités meghatarozasa csak a tények ismeretében torténhet meg, a
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birosag azt vizsgalta, hogy a nyomozas eredménye alapjan megallapitott tények, milyen, a
Btk. Kiilonds részében foglalt biincselekmény tényallasa megvaldsuldsat igazoljak vagy
cafoljak, és az a feliilbiralattal timadhat6 biincselekményi korbe tartozik-e.

A kiilon szabalyokon tulmenden a Be. 817/A. § (2) bekezdés értelmében a biintetdeljaras
altalanos szabdlyai ebben az eljarasban is érvényesiilnek.

A Be. 817/F. § (1) bekezdése szerint a birésag a tamadott hatarozatot a feliilbiralati inditvany
indokaira tekintet nélkiil biralja feliil, ennek érdekében az tligyiratokat €s az inditvanyozo altal
csatolt, az inditvanyozo allaspontja szerint az igyben bizonyitando tény bizonyitasara
alkalmas adatokat, iratokat és nyilatkozatokat teljeskoriien megvizsgalja.

A birésag a Be. 817/F. § (1) bekezdésében irtakat is szem el6tt tartva, a (4) és (5) bekezdése
szerinti vizsgalatot folytatta le a feliilbirdlati inditvany alapjan, amely megjeldlt torvényhelyek
szerint a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését az eredményezheti, ha a timadott
hatérozat megalapozatlan, a nyomoz6 hat6sag a tdmadott hatarozatban jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott, vagy a tamadott hatarozat indokolasa a rendelkezé résszel ellentétes és ez
Iényeges hatassal volt a feljelentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére.

A tamadott hatarozat akkor megalapozatlan, ha @) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a
hatarozatban nem allapitott meg tényallast vagy azt hidnyosan allapitotta meg, b) a
hatarozatban szerepl6 tényallas részben vagy teljes egészében felderitetlen, ) a megallapitott
tényallas ellentétes a Be. 817/F. § (1) bekezdésben meghatarozott ligyiratok tartalmaval, vagy
d) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a hatarozatban megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Az inditvanyoz6 a biintetdeljaras (nyomozas) alapvetd rendelkezéseinek megsértését is
tamadta, amelyeknek allaspontja szerint a jelen iigyben hatalyon kiviil helyezést kell
eredményeznie. A Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség is a feliilbiralati inditvanyra tett
észrevételében részletesen kifejtette a jogi allaspontjat valamennyi esetleges eljarasi
szabalysértéssel Osszefliggésben, egyuttal megéllapitotta, hogy azok nem tartoznak a Be.
817/F. § (4) bekezdése szerinti feliilvizsgalat korébe.

A fentebb megjeldlt eljarasi szabaly alapjan a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
feliilbiralati inditvany elbiralasa sordn a birdsagnak az eljaras nyomozati szakaszara
vonatkoz6 altaldnos szabalyokat is alkalmazni kell, az eljarast megsziintetd hatarozat
torvényessége (megalapozottsaga) csak e rendelkezések figyelembevételével itélhetd
torvényesnek (Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez, fészerk:
dr. Polt Péter), és adott esetben kizaras szabalyai is idetartoznak annak tiikrében, hogy az
eljaras targyat részben olyan biincselekmények képezték, amelyeknél az ligyészi €s birdsagi
szervezet érintettsége is felmeriilt. Ezért az inditvanyban irtakra tekintettel az ott hivatkozott
eljarasi szabalyok megtartasat a birosag is részletesen vizsgalta, mivel az eljarasjogi €s
ténykérdések jelen ligyben szoros 0sszefliggésben alltak, és az esetleges eljarasi
szabalysértések végso soron a felderitetlenségen keresztiil a hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez vezeté megalapozatlansagot eredményezhetnek.

A feljelentd személyével kapcsolatos kifogés tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy
Feljelent6 a Be. 376. § (1) bekezdése szerint 2024. februdr 17. napjan tett feljelentése alapjan
a Févarosi Nyomozé Ugyészség 2024. februar 21. napjan nyomozast rendelt el a Btk. 300. §
(1) bekezdésébe iitk6zd korrupciods biincselekmény feljelentésének elmulasztasa bilintette
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miatt. A feljelentd a bejelentésében megnevezte a blincselekményt, hivatkozott Tanal-nek a
Facebook kozosségi oldalon kozzétett két posztjara, amelynek tartalma szerint ,,a kormany
tagja korrupcios biincselekményt kovetett el, amelyrdl a kormanynak is tudomasa van”,
konkrétan megnevezve az errdl tudomassal bir6 személyeket. Ez megalapozta a
blincselekmény egyszerli gyanujat és a nyomozas elrendelését, figyelembe véve azt is, hogy a
Facebook posztokat az akkori igazsagiigyi miniszer férje tette kozz¢é. A iratok alapjan
megallapithatd tovabba, hogy a nyomozas elrendelését kovetden Tanul tantukénti kihallgatasa
soran sem tett feljelentést, — értelemszertien ekkor mér a nyomozas folyamatban volt —, igy az
a kérése, hogy az ligyészség szélesebb korben folytasson nyomozast, tartalma szerint nem
kellett 0jabb feljelentésként értékelni, a jogasz végzettséggel rendelkezé Tanul-nek és a
tantikihallgatasa soran jelenlévé meghatalmazott képviseldjének tisztaban kellett azzal lennie,
hogy amennyiben nem tesz feljelentést, nem illetik meg a feljelentd jogai. Egyebekben az
eljarasban tényként lehetett megallapitani, hogy a hangfelvételt 2023 januarjaban készitette
Tanul, ennek ellenére a hatosagok eldtt nem tett feljelentést, hanem tobb, mint egy évvel
késObb 2024. februar 16. és 17. napjan a Facebook kézdsségi oldalon tartotta sziikségesnek
megosztani a blincselekmények elkovetésére vonatkozd informacioi egy részét.

Ezért helyesen jart el az ligyészség, amikor az elsd feljelentést eléterjesztd személyt tekintette
feljelentdnek, mig Tanul a hatésagok eldtt nem tett feljelentést, a sajtoban tett nyilatkozatat
nem kellett annak értékelni a Be. 377. § (1) bekezdése alapjan.

Végeredményben megallapithatd, hogy a feliilbiralati inditvanyt Tanul nyujtotta be, az eljaras
érdemi vizsgalata szempontjabol annak, hogy a feliilbiralati inditvany benytjtasara milyen
el6zményeket kovetden kertilt sor, az elbiralasa soran nem volt jelent6sége.

Az inditvanyozo szerint torvényben kizart igyészségek jartak el.

A kizarasi okoknak a torvényben meghatarozott részletezése nélkiil eldljaroban arra kell
utalni, hogy az ligyészségekkel szemben objektiv kizarasi ok nem volt megéllapithato,
szubjektiv kizarasi okot az eljar6 ligyészek vagy barki mas nem jelentett be.

A Be. 27. § (2) bekezdése értelmében kizarasi ok csak az tigyben eljard ligyésszel szemben
jelenthetd be, az ligyészséggel szemben nem. A 28. § (1) bekezdése szerint pedig az ligyész a
vele szemben felmeriilt kizardsi okot haladéktalanul koteles bejelenteni az ligyészség
vezetdjének. Ilyen bejelentés hianyaban fel sem meriilhet annak valdsziniisége, hogy az
iigyész egyéb okbdl elfogult lenne (Be. 27. § (1) bekezdés d) pont, Be. 32. § (1) bekezdés d)
pont), legyen ez barmilyen személyes, kollegilis kapcsolat.

Az eljar6 ligyészek nem mindsiiltek a Be. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 32. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személynek, ilyen tény, koriilmény az eljaras soran nem meriilt fel.

Az inditvanyoz6 a Legfelsébb Birdsag 2/2007. BK. véleménye altal meghaladottd nyilvanitott
Legtels6bb Birosag BK. 81. szamu biintetd kollégiumi allasfoglalasdbol — amely a perajitas
soran elrendelt nyomozasban értelmezi a kizarasi okokat a nyomozati cselekményt végzd
ligyész esetében —, vezette le azt, hogy a Be. 32. § (3) bekezdés b) pontjaban irt, a nyomozé
hatosagnak az alapiigyben eljart tagjaval szembeni kizarasi ok jelen ligyben is fennallt.

Ezzel szemben kizarast az ligyész érdemi tevékenysége alapozhatja meg, nem mindsiil
ilyennek az iigyész feliigyeleti tevékenysége, tovabba az adott ligyben végzett adminisztrativ
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tevékenysége (Nagykommentar a bilintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez,
foszerk:dr. Polt Péter). Az elokészitd eljarasban eljaro tigyészt az eljarasi torvény nem zarja ki
a késobbi nyomozasabol, ilyen okot a Be. 27. § és a Be. 32. § sem tartalmaz, ¢és e tekintetben
az analogia szabalyainak alkalmazasa annak ellenére kizart, hogy a Be. 347. § (1) és (2)
bekezdés c) pontja az elokészitd eljaras feliigyeletére meghatarozza az eljaro illetékes
ligyészséget is, és Fovarosi Nyomozo Ugyészség biintetéeljarast kezdeményezd hatarozata
sajat tevékenységét felligyeleti tevékenységnek mindsitette. Az ligyész az altala folytatott
nyomozas soran valoban nem mindsiil a nyomoz6 hatdsag tagjanak, de a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan az ligyészségi nyomozas sordn az ligyészség eljarasara a nyomozo
hatésagra vonatkozo rendelkezéseket is megfelelden alkalmazni kell az ligyészség statuszabol
adodo értelemszerti eltérésekkel.

Az alapligy nyomozasat folytato ligyészi szerv €s a jelen eljarast folytato ligyészi szerv nem
azonos, igy ebbdl az okbol kizarasi ok szintén nem allt fenn, ha pedig az alapiigyben a
Fovarosi Nyomozd Ugyészség folytatott nyomozati cselekményt, ez — a késobb kifejtettekre
is figyelemmel — csak olyan eljarasi szabalysértésnek mindsiilne, amely 1ényeges hatassal
nem volt az eljards megsziintetésére. Nem allt fenn kizarasi ok az tigyben eljart tigyészekkel, a
Févarosi Nyomozo Ugyészség vezetd iigyészével szemben sem (Be. 27. § (6) bekezdés).

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség észrevételében ,,ad absurdum” felvetette, hogy az
inditvanyozo kizartsdggal 0sszefliggd allaspontjanak elfogadésa a feliilbiralati inditvany
elbiralasara orszagos és kizarolagos illetékességgel rendelkezé Budai Kézponti Kertileti
Bir6sag Nyomozasi Bir6i Csoportjaval szemben is kizarasi okot alapozna meg. A torvény
azonban ilyen kizarési okot szintén nem tartalmaz.

A fentiek miatt torvényben kizart igyész vagy ligyészség az ligyben nem jart el, a kizarasi
okok kore analdgia vagy mérlegelés Uitjan nem bdvithetd, feliilbirdlati inditvany ezen okokra
torténd hivatkozasa alaptalan.

Az inditvany elSterjesztdjének azon allaspontjat nem osztotta a birosag, hogy a Fovarosi
Nyomozé Ugyészség olyan személyeket hallgatott ki tanuként, akik potencialis elkdvetdk
lehetnek. A Biintetdeljarasi torvény potencialis elkdvetdt nem ismer, attol fiiggetleniil, hogy a
Legfébb Ugyész a hivatkozott kijelentést tette, az vélhetden a sajat tudomanyos
allaspontjanak tekinthetd, de biztosan nem a jelen ligyben kifejtett ligyészségi allaspont. A
birdsag szerint a blincselekmény gyanuja és megalapozott gyant fogalma elméletileg
kidolgozott, és a torvényben megfelelden szabalyozott. Az ligyészség megallapitotta, hogy
olyan adat, tény meriilt fel, amely alapjan feltételezhetd volt, hogy tortént biincselekmény,
ezért a nyomozast el kellett rendelni. Megalapozott gyant ekkor senkit sem terhelt, hiszen
amennyiben a valamely vizsgalt blincselekmény és a konkrét személy (tant) kozott a
bizonyitékok alapjan osszefiiggés mutatkozott volna, és ez nagyfokban valosziniisitette volna,
hogy a blincselekményt ez a személy kdvette el, ezt a személyt gyanusitottként kellett volna
kihallgatni. (A megalapozott gyant fogalmat értelmez6 allaspontot tobb Alkotmanybirdsagi
hatarozat is tartalmazza, pl. 65/2003. (XII.18.) AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat.) A torvény is ismeri azt a helyzetet, amikor kordbban tantként kihallgatott személy
gyanusitottként keriil kihallgatasra, rendelkezik arrdl is, hogy a tanuként tett vallomas milyen
feltételekkel hasznalhato fel a biintetdeljarasban, €s ilyen helyzet a gyakorlatban is
szamtalanszor el6fordul.

A feljelentés alapjan a nyomozast elrendelték, a tantkihallgatasok foganatositdsara annak
vizsgalata érdekében kertilt sor, hogy a feltételezett blincselekmények elkdvetése
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megallapithato-e, illetve van-e olyan személy, akivel szemben a megalapozott gyanut k6zolni
kell. Ez okbdl a tanukihallgatdsok nem voltak mell6zhetdk, vallomasuk tényallas
felderitéséhez sziikséges volt, valamennyi tanu kihallgatasa torvényes volt, az nem birt
relevanciaval, hogy az ligyészi hatarozat tartalmazza-e azt a tényt, hogy a tantik nem voltak
kotelesek onmagukra terheld vallomast tenni.

Az ,alulrél” torténd vizsgalddassal kapcsolatban a birdsag szerint az tigyiratokat kezeld
személyeket is megillette volna az 6nvadra kotelezés tilalma, igy — az inditvanyozé logikéjat
kovetve — ez sem vitte volna eldrébb a nyomozast, hiszen koztiik is ,,potencialis
gyanusitottak™ lehettek. A tantk kihallgatdsa mindezekre tekintettel nem sértett eljarasi
szabalyt.

Azzal 0sszefiiggésben, hogy az ligyészség a sajtoban megjelent allitdsokra is kiterjesztette a
nyomozast, de Tanul posztjai esetében feljelentésre volt sziikség a nyomozas elrendeléséhez,
¢s Ot nem tekintették feljelentonek, ismét arra utal a birdsag, hogy Tanul az ligyben nem tett
feljelentést sem a hangfelvételt megeldzoen, sem azutan, sot, az elsé tanukihallgatasa soran az
eredeti feljelentés alapjat képezd allitasait nem is tartotta fenn.

Az, hogy az ligyészség a sajtoban megjelent, az ligyiratok manipulalasara okot ado
feltételezéseket megcafolva a nyomozasat kiterjesztette, nem kifogasolhat6 a birdsag
megitélése szerint, az ligyészség eljarast megsziintetd hatarozata igy valt teljeskoriive. A
hatarozat megalapozottsagahoz a sajtoban megjelent allitasok vizsgélata arra tekintettel is
sziikséges volt, mert Volt miniszter taniivallomésa soran a sajtocikkekbdl szerzett
értesiiléseire is hivatkozott, ebben a tekintetben indokolt volt a két ligyész tanu kihallgatasa is.

Az inditvanyoz6 nem tért ki arra, hogy ebben a kdrben milyen nyomozati cselekmények
elvégzésének hidnyat latja.

A Budapesti Renddr-fékapitanysagra attett ligyek vonatkozasaban a Févarosi Nyomozo
Ugyészségnek jelenleg nincs hataskore. Az ligyiratok beszerzésére lett volna lehetdsége, de a
jelen ligy megitélése szempontjabol sziikségtelen lett volna.

Ahogy az inditvanyoz6 megfogalmazza, a hatésdgok megkeresése mint nyomozati
cselekménnyel kapcsolatos allitasa szerinti ,,megalapozatlansagot és szakmaiatlansagot”
valdban a tantikihallgatasokhoz lehet hasonlitani, éppen ezért a birdsag itt csupan visszautal
az ott kifejtett allaspontjara. A Be. 261. § szerinti megkeresés €s az azokra adott valasz a
torvény szerinti targyi bizonyitasi eszkoz, fel sem meriilt, hogy szakmaiatlan lenne. Az
inditvanyozo allitja, de a Szolgalat munkatarsanak cselekvdsége nem volt sziikségszert, ilyen
adat az eljaras soran nem mertilt fel, ilyenre a hangfelvétel sem utalt. Az ligyészségen
dolgozo, tigyiratokat kezeld személyek vonatkozasaban az el0készitd eljaras soran keletkezett
ligyiratok manipuldldsara szintén nem mertilt fel adat. A megkeresésre adott valaszok
hozz4jarultak a hatarozat megalapozottsagahoz.

A kormany tagjat érintd korrupcids blincselekmény feljelentésének elmulasztasat érintd
tényallas tekintetében azt allapitotta meg a birdsag, hogy a nyomozo iigyészség hatdrozatanak
ezen részét nem érte tamadas, megalapozatlansagi okot a birésag sem észlelt. Az eredeti
feljelentésben foglaltak részletesebb vizsgalatdra nem volt sziikség, Tanul tanukihallgatasa
soran elmondottak alapjan — miszerint 6 val¢jaban nem a miniszterelndkre és Miniszterl
tanara gondolt, hanem az un. Egyéb ligyben terhelteket érint6 ligyre —, a nyomozo ligyészség
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helyesen dontott az eljaras megsziintetésérdl, indokolasa teljeskori és a logikai szabalyainak
megfeleld volt.

Egyéb tligyben terhelt] Miniszter2 embere volt tényallas vonatkozéasban a birdsag az
alabbiakat allapitotta meg:

Némi ellentmondés mutatkozott akozott, hogy az ligyészség hatarozata 4. oldala 2.
bekezdésében azt rdgziti, hogy Tanul tanuvallomdsdban olyan tényeket allitott, amelyek
ujabb biincselekmény gyantjat keltették, és erre tekintettel a nyomozast kiszélesitette, majd a
nyomozo6 ligyészség hatdrozata a 4. oldal 4. bekezdésében valoban egyetlen, bovitett
mondatot rogzit. Végiil a hatarozat 49. oldal 2. bekezdésében utal vissza, hogy ,,Miniszter2
tanuként cafolta, hogy Egyéb ligyben terheltl az 6 embere, allitdsa szerint nem is ismeri 6t,
valamint a nyomozas egyetlen adata sem tdmasztja ala, hogy valaha talalkoztak vagy
telefonon beszéltek. Ugyanakkor Tanul ezen allitdsa amugy sem veti fol blincselekmény
gyanujat, igy ezzel kapcsolatban tényallast megallapitani nem lehetett”. Nem volt egyértelmi
tehat, hogy az ligyészség szamara a vizsgalt allitas biincselekmény gyanujat keltette-e vagy
sem, illetve amennyiben biincselekmény gyantjat nem keltette, a nyomozast erre is tekintettel
miért tartotta sziikségesnek kiszélesiteni.

A birosag részben egyetértve az inditvanyozo fenti allaspontjaval, elfogadta azt az érvelést,
hogy a fenti kijelentés tartalma szerint Ggy is értelmezhetd, hogy Miniszter2 Egyéb tigyben
terhelt] altal az alapiligy vadirata szerinti bincselekményekben valamilyen elkdvetoi
mindségben részt vehetett. Ez az értelmezés nem 4ll tavol a jogalkalmazoi, kivaltképpen a
nyomoz6 hatdsagok gyakorlatatol, példaul amikor kébitdszer-kereskedelemmel 0sszefiiggd
cselekménynél a lehallgatas eredményeképpen olyan informacidhoz jutnak, hogy az érintett
nem a sajat elhatarozasa szerint cselekszik, hanem valakinek ,,az embere”. Ugyanakkor az
iigyiratok tartalma alapjan ezt a kifejezést kizarélag Tanti1 hasznalta, a sz6hasznélatbol pedig
nem kovetkezik, hogy Miniszter2 tudomassal birt, s6t, valamilyen mddon részt is vett az
alapligy vadirataban megjeldlt biincselekményekben.

Annak ellenére, hogy az ligyészég ezen allitas tekintetében tényallast nem allapitott meg, —
mert a nyomozas végeéhez kozeledve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a blincselekmény
egyszerii gyanuja sem meriil fel —, a hatarozatat nem tette megalapozatlanna, és a 49. oldal 2.
bekezdésében megfeleld indokat adta annak, hogy ezen allitds miért nem keltette
blincselekmény gyanujat. Lényegében a relevans a nyomozati cselekményeket ebben a korben
is elvégezte, az alapiigy iratait az ligyészség szemlézte, Miniszter2 tanukénti kihallgatasa a
relevans tényekre megtortént, a 2. és 3. allitas tekintetében végrehajtott nyomozati
cselekmények soran is vizsgalta Miniszter2 szerepét.

Az inditvanyozé azon allitdsa nem felelt meg a valdsagnak, hogy a nyomozo6 ligyészség az
elokészitd eljarasban elkovetett ,,iratkihtizas™ lehetdségét nem ellendrizte. Az ligyiratok
teljeskorli vizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy nem keletkezett olyan adat vagy
informacio, amelybdl Miniszter2 és Egyéb ligyben terhelt]l kozotti kapcsolat meglétére
lehetett volna kovetkeztetni, még inkabb igaz ez az esetleges korrupcios kapcsolat fennallasa
tekintetében.

A hianyolt, 2. és 3. allitdshoz szorosan k&tddd nyomozati cselekmények elvégzése — az
elokészitd eljaras soran az ligyiratokkal kapcsolatba kertilt személyek végelathatatlan
kihallgatdsa — esetén a nyomozas folytatasatol eredmény nem volt varhato.
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Miniszter2 emberei (vagy barki mas) az ligyészégi dokumentumokbdl kihuztak, kivették a
rajuk vonatkozoan terheldnek mindsiilé részeket, manipulaltak az eljaras tigyiratait
tényallassal Osszefliggésben a birosag az alabbiakat allapitotta meg:

A becsatolt, nem eredeti hangfelvétel elejét és végét az inditvanyozo6 vagta meg, egyes
részeiben a hanganyag nem érthetd, az azonban megallapithatd volt, hogy olyan hazastarsak
kozotti, nyugodt hangnemben folytatott beszélgetést tartalmaz, akik félszavakbol is érthették
egymast. A jogasz végzettségli hdzastarsak — ahogy erre az inditvanyozo6 is hivatkozott —
valoban nem a biintetOeljarasi fogalmakat hasznaltak, a hétkoznapi kommunikaciobdl a
beszélgetés helyes tartalmat egyértelmiien nem lehetett megallapitani, éppen ezért a
beszélgetésnek eltérd értelmezései lehetségesek. Ezért a hangfelvétel értékelése sordn a
nyomozo6 ligyészség helyesen kételkedett a hangfelvételen elhangzott allitasok
Osszefliggésben nem allapitott meg, ezért a hatarozatanak indokolasa ennek megfeleld volt, a
dontés €s a hatarozat indokoldsa nem ellentétes.

Mivel hangfelvétel a tényallds megéllapitdsa szempontjabol alapvetd jelentdségli bizonyitasi
eszkOz, ezért annak tartalmat — elsdsorban Volt miniszter tanukihallgatasa soran
elhangzottakkal Osszevetve — a birdsag is részletes vizsgalat ald vonta, és dsszességében
egyetértett az ligyészi allasponttal. A 2023 januarban régzitett hangfelvétel idevonatkozd
részeit illetden a birésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

Volt miniszter tanuvallomasabdl kitlint, hogy a munkatéarsai aggodtak a 2021 decemberétol
kezdédbéen a médidban megjelent iigyiratok miatt, ezért barkit6l elhangozhatott, hogy aki
aggodik, menjen at az ligyészségre, €s nézzen bele az iratokba (ebben a kérben mindenkitdl
elvarhatd, hogy tudja, hogy erre csak betekintési engedély alapjan keriilhet sor). ,,Volt
kabinetfonok™ és Volt miniszter nem volt érintett az alapiigyben, az, hogy betekintsen az
iratokba Volt miniszter kabinetfondke, sziikségtelen volt. Volt minisztertdl hangzott el az,
hogy ,,naluk is van egy példany ezekbol”. A szovegkornyezet alapjan Miniszter2-rol lehetett
sz0, az ,,ezekbdl” pedig a sajtoban megjelent anyagokra vonatkozhatott. Tanal1 is
megemlitette, hogy ,.ti nem lattatok, a sajtd6 meg mar latta.” Ezidaig Volt miniszter altal
elmondottak semmilyen biincselekmény gyan(jat nem vetettek fel.

Volt miniszter ezt kovetden azt mondja, hogy ,,hat...s6t, mar valdsziniileg odaadtak, és 6k
elvileg azt anno mar atnézték”. Ez annyit takar, hogy a sajtoban megjelent anyagokat
Miniszter2¢k is atnézték, ami munkakoréhez hozza is tartozott. Bar onmagaban ez alapjan
nem volt kizarhat6 az az értelmezés sem, hogy az ,,anno” az eldkészitd eljaras idejével
azonosithatd, de mivel ez utdbbi felvetést egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala, a
biincselekmény elkovetésének gyanija nem er6sodott.

Tanul felvetésére, hogy az iratokat ,,Miniszter2¢k” nézték at, Volt miniszter helyeselt, és az
iratokban ¢és az iratok atnézésében nem talalt kivetnivaldt, azt mondja: ,,semmi rossz nincsen,
de ...”.

Ezutan Tant1 tette azt a kijelentést, hogy ,.erre mondta Volt korméany-fétanacsos (tanu), hogy
semmi rossz, de kihuzattak dolgokat”, majd Volt miniszter erre azt valaszolja, hogy ,,Persze,
magukat kihuzattadk, a Volt kormany-f6tanacsos (tanu) ...”

Volt miniszter utobbi kijelentésébdl nem lehetett megallapitani, hogy a ,,magukat” kiket takar,
vonatkozhatott ,,Miniszter2¢kra”, és Volt miniszter vallomésaval szemben Volt kormany-
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fotandcsos (tant)re is. Az sem dertilt ki, hogy a fenti beszélgetés szerint konkrétan kik, kinek
a kérésére, felhivasara igyekeztek manipulélni az ligyiratokat, a ,,Miniszter2¢k” kifejezés sem
konkrét személyt takar.

Tanul felvetésére, hogy eredeti nyomozati iratokban vagy a sajtoban megjelent
dokumentumokban keriilt-e sor ,.kihtizatasra”, Volt miniszter nem valaszolt.

Volt minisztertdl a kovetkezokben az hangzott el, hogy ,,javasoltak az iigyésznek, hogy mit
kéne kihtzni, de azt nem mind tartottak be”. Ebbdl a kijelentésbdl megint csak nem dertlt ki,
hogy kik tettek erre javaslatot, mit kellett volna kihtizni, és konkrétan mit huztak ki. A
.javasoltak™ kifejezés hasznalatbol ugyancsak nem lehetett tisztazni, hogy esetlegesen Volt
kormany-fétanacsos (tanu) mellett ki volt jelen, vagy ,,Miniszter2¢k” részérdl konkrétan ki
jart el.

Arra —, hogy Volt korméany-fétanacsos (tanti)nek lehetdsége lett volna az el6készito eljarasban
az iratok manipulalasara, illetve tudott volna arro6l, hogy abbol, Miniszter2 koréhez tartozo
személyek koziil barki ,,kihtizatott” valamit — nem meriilt fel adat, semmilyen alapja nincs
annak az esetleges kovetkeztetésnek, hogy az eldkészito eljarasrol informacidval rendelkezett.

A leplezett eszkdzok alkalmazasaval beszerzett bizonyitékokbdl tinik ki, hogy Volt kormany-
fétanacsos (tanu) kifejezetten jo, személyes kapcsolatban volt Egyéb ligyben terhelt1-el.
Amennyiben Volt korméany-fétanacsos (tantl) az elékészitd eljaras ideje alatt az tigyészségen
megjelenik és informacidk birtokaba kertiil az eljarasrol, arrdl Egyéb ligyben terhelt16t
tajékoztatta volna, marpedig ilyen biztosan nem tortént, 6t senki nem tajékoztatta az
eljarasrol.

Az ligyiratok sajtoban vald megjelenése utdn azok manipulalasa értelmetlen lett volna. Az
ligyészség fiiggetlenségérol folytatott beszélgetés pedig egyértelmiien amellett szolt, hogy az
iratok manipulalasa nem tortént meg. Kisebb jelentdséggel birt, hogy a hanganyagon hallhatd
beszélgetés az alapiiggyel 0sszefiiggd targyi tévedéseket is tartalmaz, a birdsag szerint azok
egyfajta részigazsagként is felfoghatok az eljards adatainak ismeretében.

A fentiek alapjan Volt miniszter hangfelvételen elhangzott kijelentései a vizsgalt
blincselekmények gyanujat vetették fel, azonban Tanul, Volt miniszter, Volt kormany-
fétanacsos (tanu), Volt kabinetfonok tant, Miniszterl tant, Miniszter2 tanuk kihallgatasa, a
Szolgalat, az Hivatal, a Legfobb Ugyészség Kiemelt és Korrupcios Ugyek Fosztalya
adatkérésre adott valaszai, az alapligy iratainak vizsgalata, a személyes adatok kezelésére
vonatkoz¢ eljarasjogi rendelkezések €és tovabbi jogszabalyok, a T. Kft. altal vezetett
nyilvantartas szemléje (2020.11.06.-2023.01.30.) végezetiil az alapiigyben eljardé Tan2
foligyészségi osztalyvezeto ligyész €s Tanu3 foligyészségi ligyész tantivallomasa allt szemben
a fentiekben értékelt, eredeti kontextusatol megfosztott, tobbféle értelmezést megengedd,
rossz mindségl hangfelvétellel.

A hangfelvételen beszeélgetd személyek tanuvallomasara nem lehetett tényallast alapitani, €s
az ligyészség ezt nem is tette, igyekezett tisztazni a hangfelvétel tartalma és Volt miniszter
tantivallomdsa k6zott megmutatkozo ellentmondasokat, majd ennek sikertelenségét kovetden
tovabbi nyomozati cselekmények elvégzését latta indokoltnak, tovabbi bizonyitékokat szerzett
be, azokat 0sszességében, a logika szabdlyainak megfelelden értékelte. A birdsag
maximalisan osztotta a nyomozo iigyészség azon megallapitasat, hogy az, hogy Volt miniszter
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miért mondott el pletykakat a férjének, milyen modon adta eld azokat, tovabba, hogy a volt
férje presszionalta-e 6t, hogy ilyeneket mondjon, nem a nyomozas feladata volt kideriteni.

Nem volt jelentdsége annak, hogy Volt miniszter is jogellenesnek tartotta-e vagy sem azokat a
tényeket, amelyek a hangfelvételen elhangzottak, erre a tanuvallomésa soran sem utalt. Ekkor
viszont nyilatkozott arra, hogy nem tudja elképzelni azt, hogy barki bemenjen az ligyészségre
¢s az ligyiratokbol barmilyen adatot vagy bizonyitékot kihuzzon. A ,,semmi rossz”
kifejezéssel kapcsolatban levezetett értelmezés Miniszter2 munkatarsa vonatkozasdban
logikus, az iratok tartalmanak megfelelé. Eppen az inditvanyozo kiindulasi alapja téves, hogy
Volt miniszter szubjektiv értékitéletét nem kellett vizsgélni, de a megsziinteté hatdrozat nem
is Volt miniszter altal hasznalt kifejezésen alapszik.

Az, hogy a manipulécié sikere nem feltétele a blincselekmény megallapitasanak, ez igaz, de a
hangfelvétel részben sikeres ,,iratkihtizasra” utal, ami befejezetté tenné az elkdvetett
cselekményt.

Az inditvanyozo visszatérden citdlt verzidja szerint az el6készitd eljaras idejére tehetd az
iigyiratok manipulacioja, amire az ,,anno” kifejezés hasznalatabol kovetkeztetett. Ezt az
id6északot a nyomozo ligyészség valoban csak sziik korben vizsgélta. A hatarozatbo6l azonban
kitlinik, hogy az el6készitd eljarasban keletkezett iratok sorsat nyomon kovette, kitért arra is,
hogy az ligyiratok egy-egy mésolati példanya 2021. aprilis 1. napjatol 2022. augusztus 10.
kozotti idészakban pontosan mikor és hol voltak megtalalhato, amely tulnyomo részt atfogta a
2021. marcius 5. napjatol 2021. szeptember 19. napjaig tartd el6készitd eljaras idejét. Az
Hivatal és a Szakszolgéalat megkeresésre adott valasza is szorosan hozzatartozott az el6készitd
eljaras vizsgalatdhoz. Hatarozataban az ligyészség arra kimeritd indokolast adott, hogy a
sajtoban a vadiratbdl toroltként megjelolt, de az elokészitd eljarasban keletkezett
kozleményeket milyen jogszabalyhely alapjan kellett torolni.

Az ebben a korben hidnyolt tantkihallgatdsok foganatositasa ugyaniugy szakmaiatlan lett
volna, mert az inditvanyozo allaspontjat elfogadva Ok is ,,potencialis gyanusitottak™ voltak,
akiknek a kihallgatasat most ugyanezen az alapon sérelmezné.

2021 tavaszan a kormany egyik tagja (vagy tagjai) tajékoztatta Egyéb iigyben terhelt2t arrdl,
hogy titkos megtigyelés zajlik, és legyen Ovatos tényallas vizsgalata sordn a birdsag az alabbi
allaspontra helyezkedett:

Tanul a tanukihallgatdsa soran azt llitotta, hogy Volt miniszter azt kzdlte vele, hogy a
kormany tagja vagy csak a kormany érdekében/megbizasabol eljard személy arrdl tajékoztatta
Egyéb tligyben terhelt2-t, hogy titkos megfigyelés zajlik és legyen ovatos. Tant1 hipotézise az
volt, hogy ,,a legfObb ligyész mondhatta ezt el a kormany valamely legfelsd tagjanak, értem ez
alatt a miniszterelnokot vagy Miniszter2-t.”

Ezzel szemben a hangfelvétel nem tartalmazott olyan allitast, hogy Volt minisztert a kormany
tagja vagy kormany érdekében eljaro barki mas tajékoztatta volna.

A megsziintetd hatarozat azon része — miszerint nem logikus, hogy Egyéb tigyben terhelt2-t
tajékoztattak, mert Volt miniszter volt a felettese, 6t kellett volna tajékoztatni a
biintetdeljarasrol — sérelme sem alapos. Valoban logikus, éppen Egyéb tigyben terhelt2
minisztériumi feladatkdrére tekintettel, hogy a megfigyelésr6l Volt miniszter hivatalos
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tajékoztatasa elengedhetetlen lett volna. Ennek hidnyabol levont hatarozatban irt
kovetkeztetéssel a birosag egyetértett.

Nem helytall6 az arra torténd hivatkozas sem, hogy a kihallgatott tigyész tanik nem az
alapiigy elokészito eljarasaban jartak el, ezért Egyéb ligyben terhelt2 esetleges 2021 tavaszan
tortént figyelmeztetésérdl nem is rendelkezhettek informacioval. Ezzel szemben tény, hogy az
alapiigyben a nyomozast a Févarosi Nyomozo Ugyészség kezdeményezésére, az elékészitd
eljaras iratainak ismeretében a Kozponti Nyomoz6 Foiligyészég részérdl Tan3 ligyész
rendelte el.

A hangfelvétel alapjan valoban azt kellett vizsgalni, hogy elokészito eljaras kezdetétdl Egyéb
iigyben terheltl elfogéasaig barki figyelmeztette volna arrdl, hogy vele szemben, vagy Egyéb
iigyben terhelt] szemben eljaras van folyamatban. A Tanul és Volt miniszter kozotti
beszélgetésrol késziilt hangfelvételen Volt miniszter allitja, hogy ,,durvabban gytltek az iz¢k,
a bizonyitékok, akkor széltak Egyéb iligyben terhelt2-nek, hogy hagyja abba... nem hagyta
abba.” Tanul kozbevetése utan kozli, hogy ,tavasszal szoltak neki”. A beszélgetésen ezen
részlete alapjan vizsgalni kellett azt, hogy Egyéb tligyben terheltl szemben folyamatban 1évo
eljarasrol és a beszerzett bizonyitékokrol barmilyen modon értesitették-e Egyéb tigyben
terhelt2-t, illetve ez akkor tortént-e meg, amikor mar ra vonatkozoan is meriiltek fel adatok. A
nyomozast az iigyészség ennek megfelelden folytatta, ezt az ,,anno” kifejezés hasznalata is
indokolta. A ,pletykak” valdsagtartalméanak ellenérzését az ligyészség Volt miniszter
kihallgatasaval elvégezte.

Lényeges a megsziintetd hatarozat indokolasadnak azon része, hogy amennyiben értestilt volna
Egy¢éb ligyben terheltl elleni, 2021. mércius 5. napjatol elrendelt el6készitd eljarasrol, akkor
az a jozan €sszel nehezen magyarazhato, hogy ennek ellenére Egyéb iigyben terhelt2 miért
nem hagyott fel az ellene a vad targyava tett korrupcids blincselekmények 2021 aprilis és
2021 julius kozotti idoszakra esd elkdvetésével. Ezen allitas tekintetében ez az alapvetd és
dontd bizonyiték, amelyre a tényallast alapitani kellett. Amennyiben a kormany valamely
tagja figyelmeztette volna Egyéb tigyben terhelt2-t Egy¢éb {ligyben terhelt1 elleni eljarasrol,
akkor a figyelmeztetés (,,legyen dvatos”) komolysaga szamara sem lett volna kétséges, és meg
kellett volna szakitania a Egyéb ligyben terhelt] fennallo, az alapligyben emelt vad szerinti
biinds kapcsolatot.

A birdsag ismét utal a tantikihallgatasokkal 6sszefliggésben korabban kifejtett allaspontjara,
ez vonatkozik a hangfelvétel tartalméanak értékelésérdl fent irtakra is, ennek megfelelden, Volt
miniszternak — figyelemmel a tanuvallomasara is — konkrét biincselekmény elkovetésérol
vagy az elkovetd személyérdl e tekintetben sem volt tudomasa. Az inditvdnynak a hatosagok
megkeresésére, az ligyészség kizartsagara vonatkozoan is irdnyado a birésag korabban
kifejtett allaspontja.

Kell6 alap nélkiil felvethet6 az a verzio, hogy ismeretlen személy nem az eldkészitd eljaras
irataibol birt tudoméssal Egyéb tligyben terhelt] és Egyéb ligyben terhelt2 az alapiigyben
emelt vad szerinti biinds kapcsolatardl, azonban az el6készit6 eljaras 2021. marcius 5-ei
meginditasa eldtti esetleges figyelmeztetés vizsgalatara a nyomozas nem iranyulhatott. Az
inditvanyozo6 sem jeldlte meg a feliilbiralati inditvdnyaban, hogy az érintettek kapcsolatarol
kinek és mibdl kellett volna tudnia, milyen nyomozati cselekménnyel, milyen személyi
korben kellett volna ezt a verziot is vizsgalni.
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Az eljaras adatai alapjan Egyéb tligyben terhelt2 esetleges figyelmeztetésének csak az
elokészitd eljaras elrendelését kovetden volt relevancidja, Egyéb ligyben terhelt] elfogasaig
minden szamba johetd bizonyitékot megvizsgalt az ligyészség, és azokbol helyes kovetkeztést
vont le.

Egyéb tligyben terhelt] elfogasa eldtt figyelmeztették Egyéb ligyben terhelt2-t tényallas
vizsgalata sordn a birésag az alabbi kovetkeztetésre jutott:

Egyéb ligyben terhelt2 jogellenes figyelmeztetésére két idopontban is sor keriilhetett, 2021.
november 2. napjan, vagy 2021. november 3. napjan az Tandcs tilésrdl vald tdvozasat
megeldzden, és birdsag szerint ezen idopontokat egyenrangu verzioként kellett vizsgalni, de
az sem zarhato ki, hogy 6 maga észlelte a rejtett figyelést.

A feliilbiralt hatarozat indokolasa szerint a rejtett figyelés elrendelését kovetden volt a
legnagyobb valdsziniisége annak, hogy megtorténhetett Egyéb ligyben terhelt2 jogellenes
figyelmeztetése.

E tényallas vizsgalata soran megallapithato volt, hogy a rejtett figyelést 2021. november 3.
napjan 9:00 6ratol kezdédden rendelték el, a nyomozo ligyészség pedig Egyéb ligyben
terhelt2 mozgasat, magatartasat, az altala folytatott kommunikaciot figyelemmel kisérte,
elemezte. Egyetértett a birdsag azzal, hogy Egyéb ligyben terhelt2 figyelmeztetése ebben az
idészakban megtorténhetett, erre utalt a megvaltozott, 2024. november 3-i magatartasa,
amikor Egyéb tigyben terhelt] megbeszélt taldlkozot le sem mondva, a Tandcs tilésérdl az 6t
érintd napirendi pont megtargyalasa el6tt eltavozott, és a lakasara indult.

A fentiek tekintetében az ligyészség részletesen elemezte Egyéb iigyben terhelt2
kommunikéciojat, beszerzete a hivaslistdjat és a cellapoziciok adatait, Miniszter2 tanukénti
kihallgatasa soran tisztazta, hogy a tani miért rendelhette a Karmelitdba Egyéb tigyben
terhelt2-t, vizsgalta annak lehetségét is, hogy 2021. november 3-i Tanacs iilés ideje alatt
figyelmeztette-e valaki. 2021. november 4. napjan Egyéb tigyben terhelt] és Egyéb ligyben
terhelt2 az Minisztériumban talalkoztak, és bar a kozottiik 1évd, az alapligy vadirata szerinti
korrupcids kapcsolat miatt logikus lett volna, nem mertilt fel arra nézve adat, hogy 2021.
november 4. napjan Egyéb tligyben terhelt2 az altala kapott figyelmeztetésrdl beszamolt volna
Egyéb tigyben terhelt1-nek.

Miniszter2 tantkénti kihallgatasa — arra tekintettel, hogy az inditvanyozo allitasai szerint
valamennyi vizsgalt biincselekmény elkdvetésében részt vehetett —, alapvetd jelentdséggel
birt, amelyhez képest a kihallgatasa ezen tényallasi pont vonatkozasaban nem volt
kelloképpen részletes. Az ligyészség a tant kihallgatasa sordn a 2021. november 5. napjat
megeldz6 napokban tortént eseményekre kérdezett ra, mire a tanu biztosan allitotta, hogy
szerdanként voltak a miniszterhelyetteseket érintd Gsszevont értekezletek, vagyis 2021.
november 3. napjan, szerdan Egy¢éb iigyben terhelt2 biztos jart a Karmelitaban, és az is
gyakori, hogy egy miniszterhelyettest az esti 6rdkban oda visszahivja. Ezzel szemben az
biztosan megallapithatd volt, — és az ligyé€szség altal megallapitott tényallas is azt tartalmazza
—, hogy Miniszter2 2021. november 2. napjan este hivta fel telefonon Egy¢éb tligyben terhelt2-t
annak érdekében, hogy jelenjen meg a Karmelitdban, vagyis nem szerdai napra esett és nem
felelt meg a szokasos gyakorlatnak. A kihallgatasa soran azonban ezt az informaciot nem
tartak a tanu elé, kérdés nélkiil erre nem is nyilatkozott, az altala kialakitott gyakorlatrol
beszélt, konkrét emlékei nem voltak. Igy az ligyészség egyébként logikus kovetkeztetése —
miszerint mar az értekezletet megel6zd napon is tisztaban lehetett azzal, hogy Egy¢éb iigyben
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terhelt2 a miniszterhelyettesi értekezleten nem fog tudni megjelenni — nem az eljaras adatain
alapult, a tanti erre irdnyul6 kérdést nem kapott, pedig a tényallas megallapitasa
szempontjabol jelentdsége lett volna, hogy miért hivta fel telefonon, és a Karmelitaban Egyéb
iigyben terhelt2 kivel taldlkozott. Ugyanakkor a lehallgatott és mar torolt telefonbeszélgetés
tartalma Tanu3 tanuvallomasa alapjan ismerheto.

Figyelemmel a fentiekre is, a megallapitott tényallasnak a 2021. november 3. napjan elrendelt
rejtett figyeléssel 0sszefliggd megallapitasai tekintetében a birdsag szerint nemcsak annak volt
jelentdsége, hogy a rejtett figyelést csak 2021. november 3. napjan 09:00 orai kezdettel
rendelték el, hanem annak is, hogy az annak alapjat képezd informacié mikor futott be, mert
ahogy azt a tényallas is tartalmazza, leghallgatasi anyagbol mar el6z6 nap az eljard ligyészek
tudomasara jutott, hogy a célszemélyek talalkozot beszéltek meg. Vagyis mar 2021.
november 2. napjan el kellett kezdeni a masnapi rejtett figyelés el0készitését, ezért csak a
nyomozast folytato ligyészség vonatkozasaban ésszerii az a kovetkeztetés, hogy kdzvetleniil
toliik nem kertilhetett ki a masnapi rejtett figyelés terve, hiszen teljesen logikatlan 1épés lett
volna mikdzben elfogasra, tettenérésre késziiltek. Figyelembe véve azt is, hogy az tigyben egy
orszaggyllési képviseld, miniszterhelyettesi feladatokat ellatd allamtitkar volt érintett, nem
lehetett Kizarni, hogy a 2021. november 2. napjan mar tobb személy tudhatott arrol, hogy
masnap rejtett figyelésre fog sor keriilni, és erre Egy¢éb tigyben terhelt2-t mar 2021. november
2. napjan figyelmeztethették.

A tényallassal 6sszefliggésben a birdsagnak atadott iratok részét képezo ,,Korlatozott
terjesztésli” mindsitési jelolésli, mindsitett adatokat tartalmazo iratok a nyilt eljarasban nem
jelenhettek meg.

Osszefoglalva, a nyomozas eredményképpen azt lehetett megallapitani, hogy a hangfelvétel —
ami a nyomozas iranyanak kiterjesztését indokolta — nem tartalmazott egyetlen konkrétumot
sem a megjelolt allitasok tekintetében, ennek ellenére az tligyészség szinte minden elméletileg
lehetséges verziot megvizsgalt, a sziikséges ¢és lehetséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként €s 0sszességében értékelte, tovabbi bizonyitékok beszerzésére nem
volt sziikség.

A Févarosi Nyomozé Ugyészség a teljes alapiigyi ligyiratot dsszevetette nemcsak a
hangfelvételen elhangzottakkal, hanem valamennyi tanu allitasaval, a birdsag leplezett
eszkozok elrendelésérdl rendelkez6 hatarozataival, a legfontosabb iratokat szemlézte, emellett
a teljes alapiigyi nyomozati irat masolatat nyomozasanak mellékleteként kezelte.

Az 6nvadra kotelezés tilalma €s az eltelt id6 miatt, tobb évvel az el6készitd eljaras, de akar a
nyomozas befejezését kdvetden az alapiiggyel kapcsolatba kertilt mas személyek, esetlegesen
a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag nyomozasi birdinak, tigykezeldinek kihallgatisa arra
tekintettel is indokolatlan lett volna, mert a hivatalos személyeket feljelentési kotelezettség
terhelte €s feljelentést senki sem tett. A Szakszolgélat és a Szolgéalat munkatarsai pedig nap
mint nap hasonl6 ligyekkel foglalkoznak, magukat felfedve egy harom évvel korabbi tigyrdl
kellett volna vallaniuk, és a megkeresésre adott valaszok tartalma tanukénti kihallgatast nem
indokolt.

A beszerzett bizonyitékok iratok tartalmanak megfeleld, 6sszességében kelld alappal nem
tamadhato, ésszer, logikus értékelése eredményeként az eljarast megsziintetd hatarozat
valamennyi tényalldsa megalapozott. Az inditvanyoz6 — ahogy ezt a Kézponti Nyomozé
Foligyészség is kifejtette —, Iényegében az ligyészség bizonyiték értékelését tamadta, sajat
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szempontu értékelés igényével. Tantlnek, az altala is hallomésbol szerzett ismereteinek
eldadasa ¢€s értékelése kdvetkezetlen volt, folyamatosan valtozott, tobbek kozott a Facebook
kozosségi oldalon kozzétett posztjai tartalmat a tantivallomasa soran 1ényegesen
megvaltoztatta, a tanuként tett vallomasa nem allt 6sszhangban a sajtoban megjelent
nyilatkozataval, a megsziintetd hatarozat meghozatalat kovetéen hivatkozott eldszor arra,
hogy az eldkészitd eljarastol fiiggetlentil is lehettek olyan személyek, akik a Egyéb ligyben
terhelt] és Egyéb iigyben terhelt2 vadirat szerinti korrupciés kapcsolatarol tudtak. Ez utdbbi
felvetés vizsgalatdnak elmaradésa a tényallas megalapozottsagat nem érintette.

A hallomasbdl, pletykakbdl szerzett informéciok nem tartalmaztak olyan tényadatot, és a
nyomozas sem tart fel olyat, amely alapjan azon személyek koziil, akik az liggyel kapcsolatba
keriiltek, barkit gyanusitottként kellett volna kihallgatni. Az inditvanyozé elmélete — miszerint
az alapiiggyel kapcsolatba keriil6 minden hivatalos személy gyanusitott lehet, és az igazsagot
elhallgatjak — ellenére az un. Egyéb ligyben terhelteket érint6 tigyben a Kézponti Nyomozo
Foligyészség 1. Nyom.1375/2021. szamon 2022. oktober 24. napjan vadat emelt mindkét
érintett személlyel és masokkal szemben is. TObb esetben az tigyek a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosaghoz lettek attéve. A tovabbi nyomozati cselekmények
meghatarozasa soran nyomatékos koriilmény, hogy a Be. kogens szabalya minden olyan
leplezett eszkdzbdl szarmazo adat torlését kotelezden irja eld, amely nem felel meg a
felhasznalhatosag kovetelményének.

Egyéb tigyben terhelt2 jogellenes figyelmeztetésének megtorténtét teljes mértékben nem
lehetett kizarni, azonban olyan nyomozasi cselekményt sem lehetett meghatdrozni, amely
alapjan az elkovetd személye megalapozott gyanthoz sziikséges mértékben megallapithatova
valna.

A Be. 817/F. § (4) bekezdése alkalmazasanak feltétele az a), b) és c) pontok mellett, hogy a
pontokban foglaltak Iényeges hatassal legyenek az eljards megsziintetésére. Az eljaras
megsziintetésére viszont csak olyan jellegli nyomozati cselekmény elmulasztasa lehet
Iényeges hatassal, amelytél eredmény varhato, ilyen nyomozati cselekményt meghatarozni
sem a feliilbiralati inditvany alapjan, sem hivatalbol nem lehetett.

Mindezekre tekintettel a nyomozo6 ligyészség hatarozatat a birdsag megalapozottnak és
torvényesnek talalta, logikai hibdkat nem vétett, a jogszabalyokat helyesen alkalmazta és
jelolte meg, indokolasa a rendelkezd résszel 6sszhangban all, ezért a birosag a feliilbiralati
inditvanyt elutasitotta a Be. 817/F. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden a Be. 464. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti hatdskorében eljarva a Be. 467. § szerinti eljarasban.

A Be. 482. § f) pontja értelmében jelen végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. november 11.

dr. Horvath Csilla s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:



